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Voorwoord

Is het N10D bereid een nieuwe verkenning naar de val van Srebrenica uit
te voeren? Met dat verzoek benaderde de regering het N10D in het najaar
van 2015. Op het verzoek werd positief gereageerd. Daarbij werden wel
enkele kanttekeningen geplaatst. Zowel de overheid als het N10D zelf rea-
liseerden zich dat de naam ven het N10D onverbrekelijk verbonden is met
het grote onderzoek dat werd uitgevoerd in de periode 1996-2002. Is het
dan wijs deze zelfde organisatie ook met het nieuwe onderzoek te belas-
ten? Bestaat niet het risico van een slager die zijn eigen vlees gaat keuren?
Beide partijen kwamen tot de conclusie dat zo'n risico niet aan de orde
was. Ten eerste was de verkenning niet gericht op een beoordeling van het
rapport van 2002, maar op vragen die recent opnieuw waren opgekomen.
Ten tweede waren de meest direct betrokkenen bij het vorige onderzoek
niet meer bij het N1OD werkzaam.

Het N10D ziet deze verkenningsopdracht als een bevestiging van de lijn
die het instituut — mede ook op basis van het eerdere onderzoek — is gaan
volgen en die ook in de naam van het N10D tot uitdrukking is gekomen:
NI0oD Insticuut voor Oorlog-, Holocaust- en Genocidestudies. Srebre-
nica staat immers geboekstaafd als de eerste genocide in Europa na de
Tweede Wereldoorlog. Die treurige realiteit en de gevolgen die deze ge-
beurtenis ook meer dan twintig jaar na dato nog altijd heeft voor veel
slachtoffers en nabestaanden, heeft bij de uitvoering van deze verken-
ning steeds een rol gespeeld. Hoe boeiend en interessant vanuit histo-
risch en wetenschappelijk gezichtspunt ook: de overheersende gedach-
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ten en gevoelens zijn die van verbijstering en verontwaardiging over hoe
zoiets heeft kunnen gebeuren. Als deze verkenning — in aansluiting op
het eerdere N1OD-0onderzoek en tal van andere onderzoeken — het ant-
woord op die vraag dichterbij kan brengen, is de verkenning geslaagd te
noemen.

Het antwoord dichterbij brengen: deze formulering laat zien dat het
waarschijnlijk een illusie is te verwachten dat ooit het definitieve ant-
woord kan worden gegeven op deze vraag. Ook bij deze verkenning zijn
de onderzoekers tegen grenzen en beperkingen aangelopen. Niet alle
archieven zijn volledig toegankelijk, niet alle betrokkenen zijn bereid te
praten, wel beschikbare informatie is vaak niet volledig of niet consistent
met andere bronnen. Ondanks deze beperkingen zijn de onderzoekers
erin geslaagd meer klaarheid te brengen in de beide onderwerpen van
deze verkenning: 1) internationale politieke besluitvorming over het ver-
lenen van luchtsteun aan UNPROFOR en 2) voorkennis bij westerse inlich-
tingendiensten over de Bosnisch-Servische aanval op de safe area Srebre-
nica.

Het n10D wil nog eens benadrukken dat het hier om een verkenning
gaat, die alleen om die reden al niet vergeleken mag worden met het diep-
gravende vorige onderzoek. Bovendien hechtten zowel de opdrachtgever
als het N10D zelf eraan om deze verkenning in de overeengekomen peri-
ode af te ronden. Daar zijn de onderzockers ook in geslaagd. Zoals zij in
hun verantwoording aangeven heeft dit onvermijdelijk tot gevolg gehad
dat er grenzen gesteld moesten worden aan de reikwijdte van de verken-
ning. De aard van de opdracht maakte het evenwel mogelijk om de optie
open te houden voor vervolgonderzoek.

Het n10D hecht eraan dank en waardering uit te spreken voor de me-
dewerking die bij de uitvoering van de verkenning is gekregen van de
betrokken departementen (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Defensie
en Buitenlandse Zaken) en overheidsdiensten. De onderzoekers kregen
alle mogelijke ondersteuning zowel bij archiefonderzock als bij het bena-
deren van te interviewen personen in binnen- en buitenland. Bij enkele
probleemsituaties is ook actief bemiddeld om tot een oplossing te ko-
men. Dank gaat verder uit naar leden van wat nu het eerste Srebrenica-
onderzoeksteam van het N10oD kan worden genoemd. Zij hebben de
uitvoerders van de verkenning volop laten delen in hun kennis en er-
varing.
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De resultaten van deze verkenning liggen nu op tafel. Het is aan de
regering om te besluiten of er reden is voor vervolgonderzoek om de ant-
woorden op ook nu nog openstaande vragen nog wat dichterbij te bren-

gen.

Wichert ten Have






Verkenningsopdracht en

voorgeschiedenis

VERKENNINGSOPDRACHT

De val van de enclave Srebrenica op 11 juli 1995 is een gebeurtenis die
Nederland, meer dan twintig jaar na dato, blijft bezighouden. De mas-
sale executies die volgden op de val vormen de grootste massamoord in
Europa sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. Het beladen begrip
genocide wordt hier zowel door het International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (1cty) als door het Europees parlement, van toe-
passing geacht.’ Nederland was direct bij de gebeurtenissen in Srebrenica
betrokken vanwege de aanwezigheid van Nederlandse militairen aldaar.
Het betrof de militairen van het bataljon Dutchbat 111, dat in het kader
van de vN-vredesmacht UNPROFOR (United Nations Protection Force) in de
safe area Srebrenica was gelegerd. Nationaal en internationaal zijn er tal
van rapporten, studies, debatten en radio- en tv-programma’s gewijd aan
de val van Srebrenica. En ook bij het 1cTY is Srebrenica een van de be-
langrijkste onderwerpen geworden in de processen tegen hoofdrolspelers
als Ratko Mladi¢ en Radovan Karadzi¢. De recente veroordeling van Ka-

1 heep://www.europarl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEX-
T+TA+P8-TA-2015-0276+0+DOC+XML+Vo//EN; 1ty judgment: Nr. 598: The
Chamber concludes that the intent to kill all the Bosnian Muslim men of military age

in Srebrenica constitutes an intent to destroy in part the Bosnian Muslim group within
the meaning of Article 4 and therefore must be qualified as a genocide. Nr. 599: The
Trial Chamber has thus concluded that the Prosecution has proven beyond all reasonable
doubt that genocide, crimes against humanity and violations of the laws or customs of
war were perpetrated against the Bosnian Muslims, at Srebrenica, in July 1995.1cTY, TT-
98-33-T. Prosecutor v. Radislav Krstic’, 212.
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radzi¢ is mede gebaseerd op het hem aangerekende aandeel in de moord
op ruim 7000 Bosnische moslims.?

Hoe actueel en gevoelig de kwestie in brede kring nog steeds is, bleek
opnieuw in 2015, twintig jaar na de val van Srebrenica. De herdenking
van dit gebeuren leidde onder meer tot de organisatie van een internati-
onale conferentie in Den Haag met een groot aantal betrokkenen. Deel-
nemers waren onder meer de speciale vertegenwoordiger van de vN Ya-
sushi Akashi, Eu-onderhandelaar Carl Bildt, oud-generaal Rupert Smith,
oud-minister Joris Voorhoeve en Dutchbat-commandant Thom Karre-
mans. De conferentie werd mede georganiseerd door 7he Hague Institu-
te for Global Justice’ Daarnaast was er de nodige aandacht in de media.
Het vPrO-programma Argos besteedde (opnieuw) aandacht aan de val en
er was de tv-uitzending Waarom Srebrenica moest vallen.* In deze zelfde
periode publiceerde oud-minister Voorhoeve de studie Veilige Gebieden,
waarin hij eveneens de val van Srebrenica reconstrueert met daarbij aan-
dacht voor recent beschikbaar gekomen informatie.’

Mede vanwege interviews met een aantal betrokkenen en vanwege
het beschikbaar komen van documenten uit het archief van de regering
Clinton was in die discussies en publicaties vooral veel aandacht voor
een tweetal specificke kwesties waarover eigenlijk al sinds 1995 gespecu-
leerd wordt: de vraag of er mogelijk afspraken waren gemaakt tussen de
Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk over het leve-
ren van luchtsteun en de vraag of de inlichtingendiensten van sommige
bondgenoten wellicht voorkennis hadden van de aanval op Srebrenica
die niet of te laat met Nederland zou zijn gedeeld. Deze beide kwesties
vormen het onderwerp van deze verkennende studie.

De opnieuw opgelaaide discussie in de zomer van 2015 over deze en
andere mogelijk nieuwe inzichten en bronnen leidde tot een verzoek aan
de regering van de Kamerleden Ten Broeke en Eijsink — met steun van

2 1cry, Case No.: IT-95-5/18-T, Public Redacted Version of Judgment Issued on 24
March 2016, 2063 ev.

3 htep://www.thehagueinstituteforglobaljustice.org/latest-insights/latest-insights/
press-release/conference-to-consider-international-communitys-role-in-srebrenica-trage-
dy/ (10-10-2016).

4 htp://evblik.nl/2doc/waarom-srebrenica-moest-vallen-maandag-om-202s.

s J. Voorhoeve, Veilige Gebieden. Falen en slagen bij het beschermen van burgers in
oorlogstijd. (Amsterdam 2015).
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andere leden — om nader onderzoek.® Naar aanleiding hiervan heeft mi-
nister van Defensie Hennis een verzoek doen uitgaan naar de Verenigde
Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk om nadere informatie en
documentatie inzake beide kwesties. Daarnaast is zij in contact getreden
met het N1oD om de mogelijkheden na te gaan van een verkennend on-
derzoek. In een brief aan de Tweede Kamer van 16 december 2015 bericht
ze over de uitkomst van dit gesprek:

Op verzoek van het kabinet zal het NIOD een verkenning uitvoeren
van bronnen en wetenschappelijke literatuur die beschikbaar zijn ge-
komen sinds de publicatie van het N1OD-rapport in 2002. Tevens zal
het n10D in kaart brengen welke nieuwe bronnen van buitenlandse
overheden en internationale organisaties beschikbaar kunnen wor-
den gemaake. De verkenning zal zich richten op de volgende twee
onderwerpen die in de publiciteit veel aandacht hebben getrokken:
- internationale politicke besluitvorming over het verlenen van lucht-
steun (air strikes dan wel close air support) aan UNPROFOR, waaronder
Dutchbat, voorafgaand en tijdens de val van de enclave Srebrenica,
en in het bijzonder mogelijke afspraken hierover van eind mei 1995
tussen Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten;
- voorkennis bij westerse inlichtingendiensten over de Bosnisch-Servi-
sche aanval op de safe area Srebrenica, en over het exacte doel van deze

aanval.”

Het verzoek aan N10D werd omgezet in een formele onderzoeksopdrache
die op 24 maart 2016 in de Ministerraad werd goedgekeurd.® Het kabinet
verzocht het N10OD in een rapportage de resultaten van deze verkenning te
publiceren en daarbij tevens mogelijke vervolgscenario’s te schetsen. In
het voorliggende rapport worden de resultaten van de verkenning en de
conclusies en aanbevelingen gepresenteerd.

6 Tweede Kamer, Handelingen 11 2014/15, nr. 102, item 8.
7 Tweede Kamer, Kst. 26122, nr. 43, 2015/16, 16 december 2015.

8 Tweede Kamer, Kst 26122, nr. 44, 2015/16, 24 maart 2016.
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VOORGESCHIEDENIS

Deze verkenning bouwt voort op veel kennis en informatie die reeds in
tal van eerdere studies en rapporten — waaronder niet in de laatste plaats
het N1OD-rapport van 2002 — is behandeld.” Er is daarom van afgezien
om in deze N10D-verkenning opnieuw uitvoerig de voorgeschiedenis en
het hele verloop van de oorlog in voormalig Joegoslavié te beschrijven.
Maar het is voor een goed begrip van de beide centrale onderwerpen van
de verkenning noodzakelijk om enige achtergrondinformatie te geven.
Vanuit het perspectief van de vraagstelling van deze verkenning zullen
daarom enkele aspecten uit deze voorgeschiedenis opnieuw belicht wor-

den.

Uiteenvallen van Joegoslavié
Na de dood van maarschalk Tito (1980) begon een proces waarbij de een-
heid van Joegoslavié steeds meer onder druk kwam te staan. Er ontston-
den toenemende spanningen tussen de verschillende bevolkingsgroepen:
vooral Serven, Kroaten, Slovenen en Bosnische Moslims. Het etnisch na-
tionalisme werd versterke, niet in de laatste plaats door het optreden van
leiders als Milosevi¢ (Servié) en Tudman (Kroati€). * Het uiteenvallen
van Joegoslavié begon op 25 juni 1991 met het eenzijdig uitroepen van de
onafhankelijkheid door Slovenié en Kroatié. De strijd in Slovenié werd
snel beslecht. Onder meer omdat MiloSevi¢ geen al te groot belang hecht-
te aan Sloveni€ werd na tien dagen de strijd tussen Sloveense soldaten
en meevechtende burgers enerzijds en het Joegoslavische leger anderzijds
gestaakt. Slovenié was onathankelijk en dit land zou zich de daaropvol-
gende jaren vrijwel geheel buiten de strijd in de rest van de (voormalige)
federatie houden.

De strijd in en om Kroati¢ zou een geheel ander karakter krijgen.”
Dit had er vooral mee te maken dat binnen Kroatié een aantal gebieden
waren (Krajina, Slavoni€) met Servische meerderheden. Deze gebieden
hadden zichzelf autonoom verklaard. Vanuit de federale overheid in Bel-
grado werden voorbereidingen getroffen om de onathankelijkheid van

9  NIOD, Srebrenica. Een ‘veilig’ gebied. Reconstructie, achtgergronden, gevolgen en analyses
van de val van een Safe Area (Amsterdam 2002).

10 Ibidem, 93-144.

1 Ibidem, 251 e.v.
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heel Kroati¢ ongedaan te maken. Daarbij werd aangesloten bij de strijd
van de autonome gebieden. In deze periode werd de Servisch-nationa-
listische opstelling van MiloSevi¢ steeds meer uitgesproken. Nadat aan-
vankelijk de strijd nog beperkt bleef, volgde in juli 1991 een escalatie die
onder meer leidde tot het beleg en later het bombarderen van de stad
Vukovar. Deze wreedheden leidden tot toenemende bemoeienis van de
internationale gemeenschap. Zo besloot de Veiligheidsraad in september
1991 tot een wapenembargo. Er waren verschillende voorstellen voor een
wapenstilstand. Op 2 januari 1992 werd door toedoen van de Amerikaan-
se vN-diplomaat Cyrus Vance een wapenstilstand gesloten die stand bleek
te houden, onder meer omdat een vijftigtal waarnemers van de vN naar
Kroatié werden gezonden. Deze ontwikkelingen leidden tot de interna-
tionale erkenning van Kroatié. Maar daarmee was de rust nog niet weer-
gekeerd, vooral omdat de Servische inwoners van Kroatié vasthielden aan
hun autonome republick. Het waarborgen van het Vance-bestand bete-
kende het begin van unPROFOR. Op 21 februari 1992 nam de Veiligheids-
raad Resolutie 743 aan, die het zenden van een vN-macht naar Kroatié
bewerkstelligde. Later zouden de vN-troepen in Kroatié de toevoeging
UNPROFOR I krijgen ter onderscheiding van UNPROFOR 11 dat in Bosnié
gelegerd zou worden.

Bosnié-Herzegovina
De situatie in Bosnié-Herzegovina was meer gecompliceerd dan in Kroa-
tié. Hier woonden immers drie bevolkingsgroepen: Bosnische Moslims,
Bosnische Kroaten en Bosnische Serven. De Kroatische leider Tudman
en de Servische leider Milosevi¢ hadden er een belang bij om Bosnié on-
derling te verdelen.” Intussen vervreemdden de drie bevolkingsgroepen
steeds meer van elkaar. Op 9 januari 1992 werd de autonome Republi-
ka Srpska uitgeroepen in Bosnié. Dit was twee weken voordat door het
Bosnisch parlement een debat zou worden gehouden over de voorwaar-
den voor een referendum over de onafthankelijkheid van Bosnié-Her-
zegovina (14 januari 1992). De Moslimleider Izetbegovi¢ drukte daarbij
zijn voorkeur voor een referendum zonder voorwaarden door, nadat de
Bosnisch-Servische parlementariérs vanwege een schorsing van het de-
bat waren vertrokken. Hun leider KaradZi¢ weigerde dan ook elke me-

12 Ibidem, s15.
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dewerking en boycotte het referendum.” Op 3 maart riep Izetbegovi¢ de
onafhankelijkheid uit van Bosnié. Niet lang daarna riepen de Bosnische
Serven de onafhankelijkheid uit van hun eerder autonoom verklaarde Re-
publika Srpska. Dat was voor Izetbegovi¢ reden om de vN te verzoeken
vredestroepen naar Bosnié te sturen. Dat gebeurde evenwel niet. Voor
Karadzi¢ was dat het signaal dat er weinig internationale weerstand zou
zijn als hij met geweld zijn doelstellingen zou nastreven. Op 7 april werd
de onafthankelijkheid van een multi-etnisch Bosnié erkend door 72 sta-
ten. Intussen waren eind maart volop gevechten uitgebroken in delen van
Bosni€, meestal tussen Bosnische Kroaten en Moslims enerzijds en Bos-
nische Serven anderzijds. Na de onathankelijkheidsverklaring vormde de
nieuwe regering ook een eigen krijgsmacht (ABiH). Het kon niet ver-
hinderen dat tussen maart en juni de Bosnisch-Servische strijdkrachten
een groot deel van Bosnié-Herzegovina in bezit namen. Militairen van
het (voormalige) federale leger (yNa) werd gevraagd zich aan te sluiten bij
de Bosnische strijdkrachten of het land te verlaten. Ook voor dit nieuwe
leger gold het eerder afgekondigde wapenembargo. Dat embargo ten spijt
ontving de nieuwe staat van diverse kanten wapens.

De strijd escaleerde nu snel, met name in gevechten om en rond Sara-
jevo. In de overige delen van het land begonnen de Bosnische Serven aan
een proces van etnische zuivering.

Srebrenica
Ook het zilverstadje Srebrenica kreeg te maken met oplopende spannin-
gen. Srebrenica had een meerderheid van Moslim inwoners, maar de stad
was gelegen in Oost-Bosnié in een gebied dat in meerderheid Servisch
was. Het in een vallei gelegen Srebrenica werd in het voorjaar van 1992
eerst bezet door Bosnische Serven, maar later in het jaar namen Moslims
de stad weer over. De Moslims vielen vanuit de stad Servische locaties
aan, waarbij naar schatting ruim duizend Serven omkwamen. Vanaf het
najaar van 1992 begonnen de Bosnische Serven een offensief om weer
grip te krijgen op Srebrenica en omgeving. Een aantal dorpen in de re-
gio werd veroverd en de Moslimbevolking van die plaatsen vluchtte naar
Srebrenica. De humanitaire situatie verslechterde daarmee dramatisch in
de eerste (winter)maanden van 1993. De commandant van UNPROFOR,
de Franse generaal Morillon verweet onder meer de UNHCR dat er onvol-

13 Ibidem, s17-518.
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doende hulp werd geboden. Uiteindelijk werd vooral via droppings de
ergste nood gelenigd. Op 11 maart 1993 ging Morillon zelf naar Srebreni-
ca. De Moslimbevolking wilde hem niet meer laten vertrekken. Dit was
voor Morillon aanleiding om Srebrenica onder de bescherming van de vw
te brengen en uit te roepen tot safe area. De Veiligheidsraad kon weinig
anders doen dan deze handelwijze van Morillon ondersteunen. Maar in-
tussen werd de situatie van Srebrenica er de daaropvolgende weken niet
beter op. Het leek erop dat de enclave alsnog zou vallen. Onder die drei-
ging kwam de Veiligheidsraad bijeen. Deze nam Resolutie 819 aan, die
Srebrenica uitriep tot een veilig gebied, waarbij uNPROFOR werd belast
met de humanitaire zorg. De resolutie werd aangenomen onder Hoofd-
stuk vi1 van het vN-Handvest, wat impliceerde dat gebruik van geweld
was toegestaan om naleving af te dwingen. Om juridische redenen werd
er echter van afgezien om Srebrenica uit te roepen tot safe haven omdat
dat begrip full protection zou garanderen. En daarvoor ontbraken de mili-
taire manschappen en middelen. Daarom werd gekozen voor het niet-ge-
definieerde begrip safe area. Zoals het N1oD-rapport stelt: ‘Dat zou het
begin betekenen van heel veel onduidelijkheid, temeer omdat nergens
volkenrechtelijk was vastgelegd wat de status van een safe area was’.** Om
naleving van de resolutie te waarborgen kwam vanaf 18 april 1993 een Ca-
nadees bataljon naar Srebrenica. De Canadezen zouden begin 1994 weer
vertrekken. Daarom werd gezocht naar een land dat de taken zou willen
overnemen. Dat werd een zeer moeizaam proces omdat weinig landen
zich geroepen voelden om hun militairen te zenden naar deze kwetsbare
UNPROFOR-locatie. Uiteindelijk besloot de Nederlandse regering na een
aantal toezeggingen van vN-secretaris-generaal Boutros-Ghali — waarover
later veel discussie zou ontstaan — om vanaf begin 1994 een Nederlands
bataljon in Srebrenica te stationeren. Deze aanwezigheid zou met de
opeenvolgende bataljons Dutchbat 1, 11 en 111 voortduren tot de val van
Srebrenica op 11 juli 1995 en de nasleep daarvan.”

14 Ibidem, 920-941.
15 Ibidem, 942.
16 Ibidem, 942.

17 Over de gang van zaken in die periode van anderhalf jaar zij verwezen naar n10D,
Srebrenica, 1285 e.v.
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NA DE VAL

In Nederland kreeg het N10D in 1996 de opdracht van de regering om
onderzock te verrichten naar ‘de gebeurtenissen voor, tijdens en na de val
van Srebrenica’.”® Het N10D werd gevraagd om het relevante feitenmate-
riaal te inventariseren en te ordenen om op basis daarvan vanuit histo-
risch perspectief in zowel nationale als internationale context inzicht te
verschaffen in de oorzaken en gebeurtenissen die hadden geleid tot de
val van Srebrenica en tot de dramatische ontwikkelingen die daarop wa-
ren gevolgd. Het verzoek leidde tot een langdurig onderzoekstraject dat
in 2002 werd afgesloten met de publicatie van een onderzoeksrapport in
drie banden met in totaal meer dan 3000 paginas, en daarbij nog een
aantal separate deelstudies.

Al voor de publicatie van het N10D-rapport was Srebrenica veelvul-
dig onderwerp van politick en maatschappelijk debat. Zo besteedde het
onderzocksprogramma Argos regelmatig aandacht aan de gebeurtenissen
voor, tijdens en na de val van Srebrenica.” Een kwestie die kort na de
val veel aandacht heeft gekregen is het mislukken van de ontwikkeling
van een fotorolletje waarop een Dutchbat-militair opnamen zou hebben
gemaakt van door de Serven gepleegde oorlogsmisdaden. Mede vanwege
deze discussie gaf minister van Defensie De Grave meteen na zijn aantre-
den in 1998 opdracht aan de oud-minister Van Kemenade om onderzoek
te doen naar een mogelijke doofpot bij de athandeling van het Srebre-
nica-drama. Van Kemenade kwam tot de conclusie dat van een doofpot
geen sprake was. Wel stelde hij dat de informatiestroom over Srebrenica
sinds juli 1995 vaak warrig, gebrekkig, verbrokkeld, te laat en amateu-
ristisch was. Ook had Defensie krampachtig gereageerd op incidenten.>
Het rapport-Van Kemenade werd niet overal positief ontvangen. Som-
migen zagen het rapport juist als een bijdrage aan de vermeende doofpot.
Ook in het NtoD-rapport werd het onderzoek van Van Kemenade bekri-
tiseerd.™

18 Voor de precieze formulering van de opdracht en de bijbehorende bepalingen en
regelingen, zie Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, Kst. 25 069, nr. 1.

19 Veel van deze uitzendingen zijn terug te beluisteren via internet of podcast. Ook zijn
transcripties van cen aantal uitzendingen gemaake.: hetp://www.vpro.nl/programmas/
argos/dossier-srebrenica.html.

20 NIOD, Srebrenica, 3057.

21 NIOD, Srebrenica, 3064-3076.



®

VERKENNINGSOPDRACHT EN VOORGESCHIEDENIS

De val van Srebrenica en de rol van Dutchbat waren ook de belangrijk-
ste aanleiding voor de Tweede Kamer om in 1999 een Tijdelijke Commis-
sie Besluitvorming Uitzendingen (TcBu) in te stellen. Onder voorzitter-
schap van Bert Bakker (D66) onderzocht deze commissie hoe bij diverse
gelegenheden was besloten tot het uitzenden van Nederlandse militairen
naar conflictgebieden (Joegoslavié, Perzische Golf, Haiti, Cambodja, An-
gola). De commissie kwam met een aantal aanbevelingen die er vooral op
gericht waren vooraf meer duidelijkheid te scheppen over de aard van een
militaire missie. Ook was er aandacht voor het mandaat en voor de rol en
verantwoordelijkheid van de betrokken partijen, zowel nationaal als inter-
nationaal.” De bevindingen van de commissie werden door de regering

grotendeels overgenomen in een herzien Toetsingskader 2001.

Internationale rapporten
Ook internationaal heeft de nasleep van de val van Srebrenica tot on-
derzoeken geleid. Een belangrijke rol was daarbij weggelegd voor het
reeds genoemde 1cTy. Het 1CTY was in 1993 ingesteld met als doel ‘dealing
with war crimes that took place during the conflicts in the Balkans in
the 1990s".** Het was meteen na de val van Srebrenica duidelijk dat deze
zaak ook de volle aandacht zou krijgen van het Tribunaal. Het proces te-
gen Krsti¢, die de actie tegen Srebrenica leidde, was het eerste waarbij de
betrokkenheid bij de val van de enclave en de daarop volgende genocide,
expliciet bewezen werd geacht. Het heeft daarna nog vele jaren geduurd
voordat Milosevi¢ (inmiddels overleden), Mladi¢ en Karadzi¢ door het
1cty berecht konden worden voor onder meer hun betrokkenheid bij de
val van Srebrenica. De processen tegen Mladi¢ en Karadzi¢ duren nog
steeds voort.

Een belangrijke studie was een evaluatie van de val van Srebrenica op
verzoek van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. Onder ver-
antwoordelijkheid van secretaris-generaal Kofi Annan, ten tijde van de val
verantwoordelijk voor Peacekeeping Operations, werd in enkele maanden
tijd een rapport geschreven, op basis van archieven en gesprekken met be-
trokkenen. Het rapport geeft een beschrijving van de belangrijkste gebeur-

22 Rapport van de Tijdelijke Commissie Besluitvorming Uitzendingen. Tweede Kamer,
vergaderjaar 1999-2000, Kst. 26454, nr. 8, p. 479 e.v.

23 Toetsingskader 2001. Tweede Kamer, vergaderjaar 2000-2001, Kst. 23 591, nr. 7.

24 http:/fwww.icty.org/en/about.
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tenissen met daarbij met name aandacht voor de rol van Veiligheidsraad, de
VN-organisatie en UNPROFOR. Ter afsluiting volgt een aantal ‘lessons for the
future’. De belangrijkste les luidt als volgt: “The cardinal lesson of Srebreni-
ca is that a deliberate and systematic attempt to terrorize, expel or murder
an entire people must be met decisively with all necessary means, and with
the political will to carry the policy through to its logical conclusion. In
the Balkans, in this decade, this lesson has had to be learned not once, but
twice. In both instances, in Bosnia and in Kosovo, the international com-
munity tried to reach a negotiated settlement with an unscrupulous and
murderous regime. In both instances it required the use of force to bring a
halt to the planned and systematic killing and expulsion of civilians.™

In Frankrijk is in 2001 een parlementaire enquéte gehouden over Sre-
brenica. Ook buiten Frankrijk werd met veel belangstelling naar de rap-
portage van deze enquéte uitgezien vanwege de centrale rol die Franse
militairen hadden gespeeld, onder meer in de persoon van generaal Ber-
nard Janvier, de Force Commander van unpr. Over zijn rol en zijn han-
delen deden en doen veel verhalen de ronde. Hij zou afspraken hebben
gemaakt met generaal Mladi¢ en daarbij mogelijk aangestuurd zijn door
de Franse overheid. Er werd uitgezien naar zijn getuigenis. Weliswaar was
hij ook geinterviewd voor het vN-rapport, maar de interviewverslagen
van dat onderzoek zijn niet openbaar gemaakt. In dat rapport was al ge-
steld dat er geen enkele aanwijzing is dat Janvier heeft afgezien van het
bieden van luchtsteun vanwege afspraken met Mladi¢.”® Voor de Franse
parlementaire enquéte werd Janvier uitvoerig geinterviewd, waarbij vra-
gen over zijn al dan niet vermeende afspraken met Mladi¢ niet werden
geschuwd. Het leidde bij hem tot boosheid. Maar hij ontkende met grote
stelligheid dat de luchtsteun aan Dutchbat uitbleef vanwege enige over-
eenkomst met de Serven. Hij zei onder meer dat hij nooit onderhandeld
had over de bevrijding van gijzelaars en dat hij evenmin enig akkoord had
gesloten over het niet geven van luchtsteun. Ook had hij geen directieven
van de Franse overheid ontvangen.”

25 Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly Resolution 53/35 The Fall of
Srebrenica. United Nations General Assembly As4/549. (New York 1999).

26 United Nations General Assembly , 7he Fall of Srebrenica, 104.

27 Assemblée Nationale, Constitution du 4 Octobre 1958, Onzieme Législature, Rap-
port d’Information, Déposé en application de l'article 145 du Réglement, Par la Mission
d’'Information Commune sur les événements de Srebrenica, Tome 11, Auditions, le 22
novembre 2001, 106-139; 609-631.
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Deze getuigenis heeft bij velen de twijfel niet kunnen wegnemen over
het optreden van Janvier. Ook in deze bronverkenning zal hieraan op-
nieuw aandacht worden besteed.

N10oD-rapport 2002: Een veilig gebied
Op 10 april 2002 werd door het N10D het lang verwachte rapport van
het onderzoek naar de val van Srebrenica gepubliceerd. Het is hier niet
de plaats om heel uitvoerig dit rapport samen te vatten. We volstaan met
de belangrijkste bevindingen in relatie tot de vraagstelling van deze ver-
kenning.” In de Epiloog stellen de onderzoekers vast dat Dutchbat werd
uitgezonden op een missie met een zeer onhelder mandaat naar een ge-
bied omschreven als safé area zonder dat daar een duidelijke definitie van
bestond; om vrede te handhaven, waar geen vrede was; integendeel: de
strijdende partijen trachtten de vN-troepen juist in de gevechten te be-
trekken; zonder diepgaand informatie in te winnen bij de voorgangers
in de enclave (Canadezen); zonder adequaat te zijn opgeleid voor deze
specifieke taak onder die specificke omstandigheden; nagenoeg verstoken
van militair/politieke intelligence om de intenties van de strijdende partij-
en te peilen; met onvoldoende gefundeerd vertrouwen in de bereidheid
op hogere niveaus in de vN-leiding het luchtwapen in te zetten in geval
van problemen; zonder duidelijke eigen exit strategie. Over voorkennis
— een van de onderwerpen in deze bronverkenning — luidt de samenvat-

tende conclusie:

Er zijn ook achteraf geen aanwijzingen dat de verhoogde activiteit van de
vRs in Oost-Bosnié begin juli 1995 in eerste instantie meer beoogde dan
verkleining van de Safe Area Srebrenica en definitieve doorsnijding van
de verbinding met Zepa. De belangrijke weg ten zuiden van de enclave,
waar de VRs al lang op aasde, zou zo volledig en stevig in handen van de
Bosnische Serven komen. Het krijgsplan werd op 2 juli vastgesteld. Op
6 juli begon de aanval. Deze verliep zo succesvol en er werd zo weinig te-
genstand geboden, dat op 9 juli werd besloten door te stoten en te kijken
of verovering van de hele enclave mogelijk was. Zonder tegenstand van
betekenis lukte dat ook. Op 11 juli stond de VRs met een triomferende
Mladi¢ in de stad Srebrenica. De Safe Area was gevallen. De ABiH was

28 NIOD, Srebrenica, 3136.
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met het merendeel van de mannelijke bevolking op de vlucht; de bevol-
king trok ontredderd naar de compound van Dutchbat in Potocari, en

Dutchbat was een ‘verslagen’ bataljon in de macht van de vrs.”

Hieronder volgen ook de samenvattende bevindingen van de N1oD-0n-
derzoekers over luchtsteun:

Hoe dan ook, het zeker oorspronkelijk zo vaste vertrouwen in het
luchtwapen werd ten tijde van de kortstondigestrijd om Srebre-
nica volkomen beschaamd. Dat lag aan te hoge verwachtingen,
maar ook aan de omstandigheid dat de Veiligheidsraad de voor-
stellen om uit de onmogelijke positie van UNPROFOR in de oos-
telijke enclaves te komen, had afgewezen zonder een alternatieve
uitweg uit de moeilijkheden te bieden. In die omstandigheden za-
gen de hoogste verantwoordelijken geen andere mogelijkheid dan
uiterste terughoudendheid in het gebruik van het luchtwapen.
Daarmee vermorzelden zij definitief de illusies over luchtaanvallen
waaraan de commandant van Dutchbat zich in zijn benarde si-
tuatie had vastgeklampt. De enclave was een gemakkelijke prooi voor

de vrs.®

Parlementaire enquéte Srebrenica, 2002-2003
Met de publicatie van het N10D-rapport kwam er geen einde aan de dis-
cussie over Srebrenica. Een direct gevolg was het aftreden van het kabi-
net-Kok 2. De minister-president en zijn ministers aanvaardden alsnog de
politicke consequenties van de gebeurtenissen uit 1995, zonder daarmee
ook maar op enigerlei wijze de verantwoordelijkheid op zich te nemen
voor de genocide die plaatsvond na de val van Srebrenica. Het aftreden
van het kabinet betekende dat er geen debat meer kon worden gevoerd
tussen regering en parlement over het N1oD-rapport. Wel nam de Tweede
Kamer het initiatief tot het instellen van een parlementaire enquéte. On-
der voorzitterschap van Bert Bakker (D66) kreeg de enquétecommissie in
2002 de opdracht: onderzoek te verrichten ‘naar het optreden van de Ka-
mer, de Nederlandse regering en ambtelijk/militair verantwoordelijken

29 Ibidem, 3142.
30 Ibidem, 3145.
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in de aanloop naar, tijdens en na afloop van de gebeurtenissen in Srebre-
nica. Doel van het onderzoek was de Kamer in staat te stellen een defini-
tief oordeel te vellen over dit optreden. Het onderzoek diende ter aanvul-
ling op de conclusies die door de Tijdelijke Commissie Besluitvorming
Uitzendingen (ook onder voorzitterschap van Bakker) en door het N10D
waren getrokken.” De commissie publiceerde haar rapport op 27 januari
2003. In het kader van deze verkenning zijn de volgende bevindingen
van de commissie relevant. Allereerst heeft de commissie een zeer kritisch
oordeel over de wijze waarop de Verenigde Naties zijn omgesprongen met
het verzamelen van inlichtingen:

Het verzamelen van inlichtingen is een essentieel onderdeel van militaire
operaties. De commissie is van mening dat de invulling van het restrictie-
ve VN-beleid bij UNPROFOR met betrekking tot het verzamelen van inlich-
tingen Dutchbat op een onnodige achterstand heeft gezet. Ook hebben
de diverse v~-lidstaten die wel informatie verzamelden, deze onvoldoen-

de gedeeld met andere aan UNPROFOR deelnemende landen.

Daarnaast is er ook commentaar op de werkwijze van Dutchbat en de
Nederlandse overheid.

De commissie is van mening dat Nederland als troepenleverancier ook
een eigen verantwoordelijkheid op het gebied van inlichtingenverza-
meling heeft. Dat betekent dat alle mogelijkheden om inlichtingen te
verkrijgen, moeten worden benut, ook als daar beperkte risico’s aan zijn
verbonden. De commissie is van mening dat de toenmalig bevelhebber
van de Koninklijke Landmacht, generaal Couzy, in het geval van de
communicatiekoffertjes zijn risico-afweging aan de minister had moeten

voorleggen.”

31 De Commissie Bakker werd ingesteld door de Tweede Kamer in haar vergadering
van s juni 2002. De enquétecommissie bestond uit de volgende leden: A.D. Bakker
(066); A.G. Koenders (PvdA); J.C. Huizinga-Heringa (ChristenUnie); A. Mosterd
(cpa); E Vergeer-Mudde (sp); B.M. de Vries (vvp); H.R.R. Wijnschenk (LpE).

32 Missie zonder vrede, Rapport van de Parlementaire Enquétecommissie Srebrenica,
Tweede Kamer, vergaderjaar 20022003, 28 506, nrs. 2-3, 420.

33 Missie zonder vrede, 420-421.
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De commissie Bakker was uitermate kritisch over het mandaat van un-
PROFOR (en dus ook van Dutchbat):

De commissie is van mening dat UNPROFOR een onduidelijk en beperkt
mandaat heeft gekregen. Dat geldt derhalve ook voor Dutchbat, als on-
derdeel van unPrOFOR. Verdediging van de enclave door Dutchbat is niet
aan de orde. Bescherming van de bevolking is als zodanig niet expliciet in
de resolutie opgenomen, maar is wel de achterliggende bedoeling ervan.
De Veiligheidsraad, maar ook het kabinet en de Tweede Kamer, hebben
zich onvoldoende rekenschap gegeven van de precieze betekenis van de
notie ‘beschermen van de bevolking’. Daarbij zijn de aard en de ernst van
het conflict te weinig onderkend. Dutchbat wordt uitgezonden voor een
vredeshandhavende (‘blauwe’) operatie naar een gebied waar geen vrede
is. Het kabinet en de Tweede Kamer zijn daar onvoldoende op voorbe-

reid.

Deze bevindingen over het mandaat vormen voor de Commissie een op-

maat naar het oordeel over luchtsteun.

Voor de verdediging van het mandaat wordt het luchtwapen aan unprO-
FOR beschikbaar gesteld. Dit wordt in resolutie 836 opgenomen en in re-
solutie 844 bevestigd. De luchtsteun wordt geleverd door de navo.

In de loop van 1993 ontstaat er als gevolg van de verschillende termen
die worden gehanteerd (air power, air strikes en close air support) echter
verwarring over de inhoud van de luchtsteun. Ter Beek is bevreesd voor
de gevolgen voor de Nederlandse militairen wanneer gebruik wordt ge-
maakt van air strikes, die verder gaan dan close air support. Om duidelijk-
heid te krijgen, voert het kabinet in januari 1994 nader overleg met de
sGVN over de precieze inhoud van de luchtsteun. De interpretaties van
de uitkomsten van dit gesprek lopen achteraf uiteen. Naar aanleiding van
zijn gesprekken in Nederland schrijft de sGvN echter een brief aan de
Veiligheidsraad op 28 januari 1994, waarin hij voor het eerst onderscheid
maakt tussen close air support en air strikes in plaats van het tot dan ge-
hanteerde, meer algemene begrip @ir power. Het Nederlandse kabinet en

ook de Tweede Kamer zijn tevreden met deze brief. [...]

34 Ibidem, 423.
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Achteraf kan de vraag worden gesteld of Nederland terecht is uitge-
gaan van een garantie op luchtsteun. Er waren in 1992 en 1993 al kritische
geluiden over de inzetbaarheid van het luchtwapen. Het N10D verwijst
onder andere naar uitspraken van Couzy en Kamerleden eind december
1992.

Bedacht moet worden dat de genoemde bezwaren eind 1992 betrek-
king hebben op het afdwingen van het vliegverbod boven Bosnié, de ope-
ratie Deny Flight. Dit betrof weliswaar een op een resolutie van de Veilig-
heidsraad gebaseerde operatie, maar deze werd uitgevoerd door de Navo.
De leiding van unpPROFOR had geen directe invloed op die Navo-operatie,
maar de soldaten van UNPROFOR liepen als gevolg van deze Navo-operatie
wel risico’s in termen van gijzelingen en dergelijke. De genoemde vrees
van Couzy had juist op dit punt betrekking.

Tegelijkertijd kan hier wel uit worden afgeleid dat al eind 1992, begin
1993 bekend was dat luchtacties kunnen leiden tot gijzelingen van troe-
pen op de grond. Over het risico van gijzelingen op de grond werd in het
kader van de uitzending naar Srebrenica echter niet gesproken.

De commissie is van mening dat het toenmalige kabinet en de Tweede
Kamer te veel waarde hebben gehecht aan de toezegging van de sGvn

over de inzet van luchtsteun.”

Het valt op dat de commissie zich alleen uitlaat over de besluitvorming
rond luchtsteun. Er wordt in de conclusies geen uitspraak gedaan over
de feitelijke gang van zaken rond de val van Srebrenica. Dit hangt samen
met de opdracht van de commissie: onderzoek naar het optreden van de
Kamer, de Nederlandse regering en ambtelijk/militair verantwoordelij-
ken in de aanloop naar, tijdens en na afloop van de gebeurtenissen in Sre-
brenica. Dat neemt niet weg dat in de interviews die de commissie heeft
afgenomen juist wel veel aandacht is besteed aan de concrete gebeurtenis-

sen rond 11 juli 1995.3° Ook in het rapport is hiervoor aandacht.””

35 Ibidem, 420-421.

36 Parlementaire Enquétecommissie Srebrenica, Verhoren 1 t/m 42. Tweede Kamer, ver-
gaderjaar 2002—2003, 28 506, nr 5. O.a. verhoren Ch. Brantz, R. Franken, C. Hilderink,
H. de Jonge, Th. Karremans, C. Nicolai.

37 Missie zonder vrede, 186-198.
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Voortgaande discussies
Na de publicatie van het rapport van de enquétecommissie werd de po-
litieke en maatschappelijke aandacht voor de val van Srebrenica gaande-
weg minder, maar het onderwerp is nooit van de maatschappelijke en po-
litieke agenda verdwenen. Bijna elk jaar laaien er wel weer discussies op
rond de datum van 11 juli, wanneer de val van Srebrenica herdacht wordt.
Vaak is die periode ook aanleiding voor aandacht in de media. Voorts
zoeken direct betrokkenen, zoals de voormalige Dutchbat-militairen of
overlevenden en nabestaanden, met een zekere regelmaat de publiciteit.
Dit jaar trok de toespraak van minister Hennis tijdens de Veteranendag
veel aandacht, toen zij stelde dat de missie van Dutchbat bij voorbaat
‘eigenlijk onuitvoerbaar’ was.** Ook de voortgang van de processen bij
het 1cTY komen regelmatig in het nieuws. Zo waren de momenten van
arrestatie van Milosevi¢, Mladi¢ en KaradZi¢ ware mediahypes.

Uiteraard is de aandacht vooral uitgegaan naar de massamoord die
heeft plaatsgevonden na de val van Srebrenica. Daarnaast bleven twee
andere onderwerpen de publicke aandacht trekken. Deze zijn ook het
onderwerp van deze verkenning: de vraag of er mogelijk geheime afspra-
ken waren gemaakt tussen de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk
en Frankrijk over het al dan niet leveren van luchtsteun en de vraag of
de inlichtingendiensten van sommige bondgenoten wellicht voorkennis
hadden van de aanval op Srebrenica die niet of te laat met Nederland zou
zijn gedeeld.

Juist over deze beide kwesties was in de afgelopen jaren mogelijk nieu-
we informatie beschikbaar gekomen vanwege de derubricering van een
groot aantal cIa- en regeringsdocumenten betreffende de oorlog in voor-
malig Joegoslavié.® Een document dat in de media veel aandacht heeft
gekregen was een notitie van de National Security Council met daarin
de belangrijkste conclusies van een beraad op 28 mei 1995 waarbij meer-
dere Amerikaanse hoofdrolspelers aanwezig waren, zoals de ministers
Christopher (Szate Department) en Perry (Defensie) en VN-vertegenwoor-

38 Toespraak minister Hennis tijdens Veteranendag 2016. Ministerie van Defensie 2016.
www.defensie.nl/downloads/toespraken/2016/06/25/toespraak -minister-veteranendag/.

39 Een deel van de documenten is te vinden op een website van de cia htep://www.foia.
cia.gov/clintonbosnia. Gederubriceerde niet-gedigitaliseerde documenten zijn in te zien
in de Clinton Library in Little Rock, Arkansas.
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diger Madeleine Albright.* In dit beraad zouden geheime afspraken zijn
gemaakt over het niet langer verlenen van luchtsteun. In deze verkenning
zal uitvoerig worden ingegaan op deze en andere nieuw beschikbaar ge-
komen bronnen.

40 National Security Council, Summary of Conclusions for Meeting of the Nsc Princi-
pals Committee, 28 May 1995. Nr. 20709. Clinton Library Photocopy.
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Werkwijze, methodiek en

verantwoording

VRAAGSTELLING

De onderzocksopdracht van de regering aan het N10D bevat het verzoek
om een verkenning uit te voeren van ‘bronnen en wetenschappelijke
literatuur die beschikbaar zijn gekomen sinds de publicatie van het n1-
oD-rapport in 2002. Tevens brengt het N10D in kaart welke nieuwe bron-
nen van buitenlandse overheden en internationale organisaties beschik-
baar kunnen worden gemaakt. Het N10D verkent of deze bronnen en
wetenschappelijke literatuur aanleiding kunnen vormen voor het formu-
leren van andere inzichten dan in het N1OD-rapport van 2002. Op grond
van deze verkenning zal het N10D het kabinet adviseren of een aanvullend
onderzoek nodig en mogelijk is’.!

De verkenningsopdracht richt zich op de twee volgende onderwer-

pen:

* internationale politicke besluitvorming over het verlenen van
luchtsteun (air strikes dan wel close air support) aan UNPROFOR,
waaronder Dutchbat, voorafgaand en tijdens de val van de enclave
Srebrenica, en in het bijzonder mogelijke afspraken hierover van
eind mei 1995 tussen Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de
Verenigde Staten;

1 Opdracht aan het n10D Instituut voor Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies tot
het uitvoeren van een verkenning. Den Haag, 24 maart 2016.
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* voorkennis bij westerse inlichtingendiensten over de Bosnisch-
Servische aanval op de safe area Srebrenica, en over het exacte doel

van deze aanval.

Teruggebracht tot de kernwoorden luchtsteun en voorkennis lijkt de
vraagstelling voor de verkenning beperke, zeker als deze vergeleken wordt
met de opdracht aan het N10D in 1996 om onderzock te verrichten naar
de gebeurtenissen voor, tijdens en na de val van Srebrenica. Daarbij was
het de bedoeling ‘dat op basis daarvan vanuit historisch perspectief in
zowel nationale als internationale context inzicht wordt verschaft in de
oorzaken en gebeurtenissen die hebben geleid tot de val van Srebrenica
en tot de dramatische ontwikkelingen die daarop zijn gevolgd’.>

Zo ruim is de huidige opdracht niet geformuleerd. Bovendien gaat
het uitdrukkelijk om een verkenning die wellicht aanleiding geeft tot ver-
volgonderzoek. Bij de uitvoering van deze verkenning hebben de onder-
zoekers zich gerealiseerd dat het bij geen van beide thema’s om geisoleer-
de onderwerpen gaat. Zowel luchtsteun als voorkennis zijn als zodanig al
onderwerpen die zorgvuldig omschreven en ingekaderd moeten worden.
Waar hebben we het over, en misschien nog belangrijker: waar gaat het
niet over? Daarnaast dienen beide onderwerpen geplaatst te worden in
de bredere historische, politicke, militaire en maatschappelijke context
van de oorlog in voormalig Joegoslavié. Bovendien zijn het allebei ook
nog eens onderwerpen die eerder al veel aandacht hebben gekregen in tal
van onderzoeken, studies en journalisticke producten. Dit bredere kader
is dan ook gehanteerd in de gekozen werkwijze en methodische benade-
ring. In de volgende paragrafen zal deze benadering nader worden uiteen-
gezet en toegelicht.

HET KARAKTER VAN VERKENNING

Bij de opzet en uitwerking van de onderzoekswerkzaamheden voor dit
verkennend onderzoek zijn twee uitgangspunten vanaf het begin leidend

2 NIOD, Srebrenica. Een ‘veilig’ gebied. Reconstructie, achtergronden, gevolgen en analyses
van de val van een Safe Area (Amsterdam 2002) 9.
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geweest: 1) het aspect van verkenning, en 2) de beperking tot beide ge-
noemde kwesties.

Dat sprake is van een verkenning impliceert dat het niet de intentie is
om mogelijke onderzoeksvragen die uit het explorerend onderzoek naar
voren komen, geheel uit te diepen. Eerder is al gewezen op de ruimere
context waarin de vragen naar luchtsteun en voorkennis geplaatst dienen
te worden. In de meeste gevallen was de relevantie van de aangetroffen
bronnen snel duidelijk, maar enkele keren is besloten dat nader onder-
zoek in deze fase noodzakelijk was om op verantwoorde wijze te kunnen
vaststellen of de nieuw verworven informatie inderdaad tot mogelijk ge-
wijzigde inzichten in de gebeurtenissen rond de val van Srebrenica zou
kunnen leiden.

Het tweede uitgangspunt betreft de beperking tot beide hoofdvragen.
Het hoeft geen betoog dat er rond de val van Srebrenica veel meer vragen
spelen dan alleen die van mogelijke afspraken over luchtsteun en mogelij-
ke voorkennis. Vooral voor de slachtoffers en hun nabestaanden blijft de
genocide die volgde na de val van Srebrenica de allesoverheersende kwes-
tie. Het is waarschijnlijk zelfs zo dat de vragen die in deze verkenning be-
handeld worden, nauwelijks of niet gesteld zouden zijn als deze genocide
niet had plaatsgevonden. Indien de aanval en verovering gepaard waren
gegaan met een aantal slachtoffers dat in die context als ‘normaal’ wordt
beschouwd, zou Srebrenica wellicht de geschiedenis zijn ingegaan als een
van de vele gewelddadige gebeurtenissen die nu eenmaal plaatsvinden in
tijden van oorlog.

Er zijn overigens wel auteurs die een directe link leggen tussen voor-
kennis van de aanval op Srebrenica en voorkennis van de genocide die
erop zou volgen.’ Een analyse en beoordeling van deze visie overstijgt de
grenzen van de verkenningsopdracht van het N10D. Ook andere kwesties
die nog regelmatig terugkeren in discussies over de val van Srebrenica,
blijven in dit rapport buiten beschouwing, tenzij er een direct verband is
met de verkenningsvragen. Een voorbeeld is het optreden en de rol van

Dutchbat, zowel voor als na de val van de enclave. Deze en andere zaken

3 Zo bekritiseert Erna Rijsdijk de conclusies van Cees Wiebes in het N1oD-rapport van
2002 dat de aanval op de enclave en de moord op Bosnische Moslims als een verrassing
zouden moeten worden beschouwd. E. Rijsdijk, Lost in Srebrenica: Responsibility and
Subjectivity in the Reconstructions of a Lost Peacekeeping Mission. (Dissertatie VU, Amster-
dam 2012) 93 e.v.
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zijn zeer uitvoerig behandeld in zowel het NIOD-rapport van 2002 als in

tal van andere studies en rapporten.

SELECTIE VAN ONDERZOEKSMATERIAAL

Een belangrijk criterium dat het N1oD heeft gehanteerd bij het selecteren
van onderzoeksmateriaal ligt vervat in de onderzoeksopdracht. Daarin
wordt gesproken van bronnen en wetenschappelijke literatuur die be-
schikbaar zijn gekomen sinds de publicatie van het N1OD-rapport in 2002.
In dat rapport was al veel materiaal toegankelijk gemaakt en onderzocht.
Daarom zijn als regel deze bronnen niet opnieuw bestudeerd. Wel is het
NIOD-rapport zelf een nog steeds rijke bron geweest voor deze verken-
ning. Dat geldt ook voor de andere onderzoeksrapporten, zoals het rap-
port van de parlementaire enquéte in Frankrijk en het rapport van de
Verenigde Naties dat eind 1999 verscheen onder verantwoordelijkheid
van secretaris-generaal Kofi Annan.* Deze had zelf als assistent secreta-
ris-generaal bij het Department of Peace Keeping Operations (DPKO) van de
vN mede verantwoordelijkheid gedragen voor unPROFOR. In de oriénte-
rende fase is verder het rapport van de Parlementaire Enquétecommissie
Bakker van belang geweest.’

Zoals in de hoofdstukken over luchtsteun en voorkennis zal blijken
zijn — naast de eerder genoemde rapporten en studies — in inhoudelijk
opzicht de recent beschikbaar gekomen en digitaal toegankelijke docu-
menten uit de Clinton Library, het verslag van de conferentie in Den
Haag, de tv-documentaire Waarom Srebrenica moest vallen, de uitzendin-
gen van Argos en de publicatie Veilige Gebieden van Voorhoeve leidend
geweest bij de verdere exploratie van nieuwe bronnen.

4 Assemblée Nationale, Constitution du 4 Octobre 1958, Onzieme Législature, Rap-
port d’Information Déposé en application de I'article 145 du Réglement, Par la Mission
d’Information Commune sur les événements de Srebrenica, Tome 11, Auditions, le 22
novembre 2001; Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/35 The fall of Srebrenica. United Nations General Assembly As4/549. (New York 1999).

s Missie zonder vrede, Rapport van de Parlementaire Enquétecommissie Srebrenica,
Tweede Kamer, vergaderjaar 20022003, 28 506, nrs. 2—3.
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ARCHIEFONDERZOEK

N10oD-Srebrenica-archief
Naast de bestudering van beschikbare literatuur, rapporten en relevante
archieven bij binnen- en buitenlandse organisaties, maakten de leden van
de onderzoeksgroep gedurende de onderzoeksperiode gebruik van het ar-
chief dat is ontstaan door het onderzoek voor het N1OD-rapport Srebre-
nica, een ‘veilig’ gebied. ® Het rapport zelf is al zeer gedetailleerd, maar het
onderliggende archief bevat daarnaast tal van relevante aanknopingspun-
ten voor het verkennend onderzoek. Verder waren de gespreksverslagen
in het Srebrenica-archief een goede basis voor het houden van nieuwe
interviews.

Het Srebrenica-archief bestaat uit digitale documenten en papieren
documenten, inclusief foto’s en kaarten. Na de afsluiting van het onder-
zoek in 2002 is het archief in zijn geheel in grote lijnen toegankelijk ge-
maakt. Bandopnamen van interviews zijn op een digitale drager overge-
zet en alle reeds bestaande gescande en digitale brondocumenten, zoals
onderzoeks- en gespreksverslagen, zijn voor blijvende bewaring geschike
gemaakt. Vervolgens zijn in 2012 alle digitale documenten door het N1OD
duurzaam opgeslagen. Ondanks deze bewerking van het archief bleken
zich in de prakdijk velerlei moeilijkheden voor te doen. Zo komt het
nogal eens voor dat een document niet binnen een redelijke termijn ge-
traceerd kan worden.

Een speciale categorie documenten binnen het Srebrenica-archief zijn
de verslagen en notities van de ruim 9oo gesprekken die voor Srebrenica
een ‘veilig’ gebied zijn gevoerd. Voor 97 geinterviewde personen geldt dat
zij geheel of gedeeltelijk ‘off the record” met het N10D hebben gespro-
ken of anoniem willen blijven. Voor het raadplegen van de interviews
door derden (dat wil zeggen personen die niet bij het N10D in dienst zijn)
is in 2002 een procedure opgesteld die nog steeds van krache is.” Het is
de verantwoordelijkheid van het NIOD om na te gaan of het betreffende
verslag in zijn geheel of gedeeltelijk onder de wettelijke beperkingen aan
de openbaarheid valt. Die wet- en regelgeving met betrekking tot de be-

6 NIOD, Srebrenica.

7 NIOD, Srebrenica, 3199.
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scherming van de persoonlijke levenssfeer en/of de veiligheid van de staat
maakt het ook niet mogelijk dat het archief in zijn geheel door historici,
journalisten en andere geinteresseerden kan worden geraadpleegd, omdat
in de werkdossiers in het archief openbare en niet-openbare documenten
bij elkaar zijn gevoegd.

In overeenstemming met de opdracht kregen de onderzoekers voor
deze verkenning toestemming voor het raadplegen van het archief, in-
clusief de interviews. Na de voltooiing van de verkenning zal het archief
samen met het nieuw gevormde archief worden overgedragen aan het
Nationaal Archief.

Nieuw archiefonderzoek

Het verkennend onderzoek richtte zich specifick op mogelijke nieuwe
bronnen die na de verschijning van Srebrenica een veilig’ gebied (2002) ter
beschikking zijn gekomen. In zo'n onderzoek staan na 2002 gevormde ar-
chieven en niet eerder openbaar beschikbare archieven uiteraard centraal.
Dergelijke archieven zijn in de regel ondergebracht bij de organisatie waar
ze door de dagelijkse werkzaamheden zijn ontstaan en waar ze gebruike
worden voor de interne informatievoorziening. Deze zogenoemde dyna-
mische en semi-statische archieven zijn het geheugen van de organisatie.
De onderzoeker van buiten die op zoek is naar informatie in bronnen
die nog bij de archiefvormer staan, is athankelijk van het zoeksysteem
waarmee de organisatie het materiaal voor intern gebruik toegankelijk
heeft gemaakt. Dit is een systeem dat hij niet in zijn finesses kan door-
gronden en meestal niet zelf mag bedienen. Hij is daarmee afhankelijk
van de medewerkers die met deze systemen — waarmee meestal op eerder
toegekende trefwoorden in de beschrijving van de dossiers gezocht kan
worden — werken. Hij kan zich niet voldoende op de hoogte stellen van
de plaats die een document in het geheel van het archief inneemt en daar-
mee van de context waarin het is ontstaan en werd of wordt gebruikt. Een
onderzocker van buiten, in dit geval het N10D, is dus een vreemde eend in
de bijt die athankelijk is van een archiefbeheersysteem dat bedoeld is om
intern effectief te zijn en niet voor historisch onderzoek. Mede door de
behulpzaamheid van de medewerkers van de diensten en de departemen-
ten waar documenten zijn geraadpleegd, hebben de onderzoekers van het
NIOD toch een goed overzicht gekregen van de relevante documenten en
dossiers.
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Archiefonderzoek in Nederland

Het archiefonderzoek kwam pas goed op gang nadat alle medewerkers
hun Verklaring van geen bezwaar hadden ontvangen. Daarmee kwam er
toegang tot alle — ook gerubriceerde — archieven bij de Rijksoverheid.
Conform het informatieprotocol kregen de onderzoekers het recht op in-
zage van alle beschikbare informatie met uitzondering van informatie op
basis van buitenlandse bronnen (derdepartijregel). Archiefonderzocek is
gedaan bij de ministeries van Buitenlandse Zaken, Defensie en Algemene
Zaken, bij de arvp en de M1vD en bij de Tweede Kamer. Met medewer-
king van de archiefbeheerders van de respectieve collecties is het geluke in
relatief korte tijd een goed overzicht te krijgen van relevant materiaal in
het kader van de verkenningsopdracht. Hierbij dient wel de kanttekening
te worden gemaakt dat de onzekerheid blijft of de onderzoekers werkelijk
alles wat relevant zou kunnen zijn, gezien hebben.

In de bestudeerde archieven werd een aantal dossiers aangetroffen die
gevormd zijn op basis van ontwikkelingen en gebeurtenissen van na 2002
en die relevante nieuwe informatie bevatten over vooral het onderwerp
voorkennis. Andere dossiers bevatten vooral aanvullende informatie over
reeds bekende kwesties en discussies. In het vervolg hebben de onderzoe-
kers die zich met het thema voorkennis bezighielden, hun aandacht voor-
al gericht op dossiers met nieuwe informatie. Er is gezocht naar literatuur
en andere bronnen die de inhoud ondersteunden of die contextuele in-
formatie boden. Ook zijn interviewverzoeken uitgegaan naar personen
die een nadere toelichting konden geven.

Voor het onderwerp luchtsteun heeft het onderzoek in Nederlandse
overheidsarchieven niet geleid tot het vinden van geheel nieuwe dossiers.
Het onderwerp is blijkbaar later niet meer expliciet geagendeerd. Hier is
vooral de informatie leidend geweest die de aanleiding vormde voor de
verkenning: een aantal documenten uit het Clinton-archief, uitzendin-
gen van Argos en de publicatie Veilige Gebieden van Voorhoeve. Bij het
onderzoek naar het dossier luchtsteun is dezelfde werkwijze gevolgd: op
basis van de beschikbare informatie en aanwijzingen is gezocht naar ver-
dere bronnen die deze informatie zouden kunnen bevestigen of in con-
text plaatsen. Bronnen werden gevonden in andere archieven, in litera-
tuurstudies en in interviews met betrokken militairen en besluitvormers.

Tot slot is in het Nationaal Archief in Den Haag het daar onderge-
brachte Srebrenica-archief van oud-minister Voorhoeve geraadpleegd.
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Internationale archieven en bronnen

Beide hoofdvragen van de verkenning betreffen kwesties die een grote
internationale component hebben. Daarbij zijn de belangrijkste acto-
ren de Verenigde Naties, de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk,
Frankrijk en natuurlijk Servié en Bosnié. Daarnaast is er het International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (1cty). Het N10D heeft zich
in de beginfase van de verkenning gewend tot de ambassades van Neder-
land in de Verenigde Staten, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, Servié
en Bosnié en tot de missies bij de Navo en de vN met het verzoek om des-
gewenst te bemiddelen bij het verkrijgen van toegang tot archieven en bij
het benaderen van te interviewen personen. Op deze verzoeken is vanuit
de ambassades zonder uitzondering positief gereageerd.

Naar aanleiding van de documentaire Waarom Srebrenica moest vallen
laaide het debat over de val van deze enclave in de zomer van 2015 weer
op, vooral vanwege het nieuws over een mogelijke afspraak tussen de Ver-
enigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk over luchtsteun. Dit
was voor minister van Defensie Hennis reden om een verzoek doen uit-
gaan naar de regeringen van de genoemde landen om opheldering te ge-
ven over het bestaan van een dergelijk besluit. Haar verzoek was als volgt
geformuleerd: ‘Following the publicity regarding the book publication by
Joris Voorhoeve and a tv documentary on the issue of Srebrenica, Dutch
parliament requested the government to investigate the two propositions
from the book and documentary: (1) the us, the Uk and France decided
on May 27/28, 1995 to suspend airstrikes and NL was not informed; and
(2) the intelligence services of two western countries had concrete infor-
mation about the imminent Bosnian-Serb attack on the enclave and this
was not shared with NL. By consulting allied countries, more specifically
the us, uk and France and with reference to earlier conversations on this
topic, the Kingdom of the Netherlands kindly requests your appreciation
of the above-mentioned claims.” Vervolgens worden per land gespecifi-
ceerde verzoeken geformuleerd. Zo wordt de vs gevraagd om nog niet
vrijgegeven documenten uit de Clinton Library uit de periode 23 juni — 11
juli 1995 beschikbaar te maken.

Helaas waren de reacties op het verzoek van de minister teleurstellend.
Frankrijk deed aan Nederland het rapport plus de bijlagen toekomen van

8  Ministerie van Buitenlandse Zaken, Note verbale aan State Department, 23 september
2015.
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de eigen parlementaire enquéte van 2001.° Deze teksten waren evenwel
reeds publiek beschikbaar. Hetzelfde geldt voor de informatie die de Brit-
ten aan Nederland stuurden. Het betreft de beantwoording van een aan-
tal vragen rond de val van Srebrenica die door de vN aan het vk waren
gesteld in het kader van het onderzoek dat de v liet uitvoeren naar de val
van Srebrenica. Dit document was al in het publiek domein gekomen na
een woB-verzoek. Op het moment van schrijven hebben de vs nog geen
reactie gestuurd. Medewerkers van State Department zijn wel een intern
onderzoek gestart dat — zoals aan het N10D werd meegedeeld — tot enkele
interessante resultaten had geleid. Maar deze documenten zijn nog niet
overhandigd aan de Nederlandse overheid of aan het N10D.

Het N10D heeft aanvullend archiefonderzoek gedaan in twee archie-
ven in de Verenigde Staten. Een daarvan is de Clinton Library in Little
Rock (Arkansas). In oktober 2013 waren meer dan 300 documenten vrij-
gegeven en beschikbaar gemaakt via het internet.” In de Clinton Library
hadden de N10D-0nderzockers daarnaast inzage in niet-gedigitaliseerde
documenten over de oorlog in Bosnié van o.a. de National Security Coun-
cil en de Balkan Task Force. Van relevante documenten zijn scans gemaake
ten behoeve van het onderzoek. Maar het bleek ook dat een groot aan-
tal documenten niet was vrijgegeven. Het betreft vooral documenten
die gedateerd zijn rond 11 juli 1995, de datum van de val van Srebrenica.
Via een beroep op de Freedom of Information Acr (FO1a) is een berede-
neerd verzoek gedaan om inzage in deze documenten. Op dit verzoek
is nog geen reactie ontvangen. Naar verwachting kan het wel tussen de
5 en 10 jaar duren voor stukken openbaar gemaakt worden, voor zover
de Amerikaanse overheid dat niet strijdig acht met haar veiligheid en be-
langen. Met uitzondering van het Clinton-archief zijn geen overheidsar-
chieven geraadpleegd in de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk
en Frankrijk. Gegeven de reactie van Frankrijk en het Verenigd Konink-
rijk op het verzoek van minister Hennis bestond er geen enkele illusie
dat een verzoek om toegang tot overheidsarchieven inzake Srebrenica op
redelijke termijn zou worden ingewilligd. In New York werd het v~-ar-
chief bezocht voor een bestudering van de archieven van UNPROFOR en
prKO. Deze archieven waren ook reeds door de eerste groep NI1OD-0n-

9 Assemblée Nationale, 2001.

10 De documenten zijn te vinden op de website: http://www.foia.cia.gov/clintonbosnia.

37



38

HOOFDSTUK 2

derzoekers bestudeerd. De onlangs beschikbaar gekomen digitale inven-
tarisering van het UNPROFOR-archief en de toezegging van toegang tot
strikt vertrouwelijke documenten waren belangrijke redenen voor deze
nieuwe raadpleging. Ter plaatse zijn niet-digitaal beschikbare documen-
ten geraadpleegd. Ook hier zijn scans gemaakt van een aantal relevante
documenten. Daarnaast kreeg het N10D de beschikking over 5 GB aan ge-
digitaliscerd UNPROFOR- en DPKO-archief. Doordat veel bestanden met
trefwoorden benaderd konden worden zijn de meest relevante bestanden
geanalyseerd en — waar relevant — gebruikt in het verkennend onderzoek
of bij het schrijven van de rapporttekst.

In Den Haag werden enkele bezoeken gebracht aan het archief van
het 1cty. Het 1Ty beschikt over een via internet toegankelijk, gedigita-
liseerd archief. Daarnaast zijn er bestanden die alleen ter plaatse toegan-
kelijk zijn. Er werd toestemming gekregen voor inzage in het archief van
the Office of the Prosecutor, dat normaal niet publiekelijk toegankelijk is.
Bij het 1cTY is een aantal relevante documenten opgevraagd. Deze zijn
digitaal ter beschikking gesteld aan het N10D.

Vanuit de N10D-burelen zijn verder enkele (inventarissen van) archie-
ven digitaal geraadpleegd, zoals het archief van toenmalig Eu-bemidde-
laar David Owen, dat is ondergebracht bij de Universiteit van Liverpool.

Verantwoording archiefonderzoek
Waarom deze archieven en deze documenten geraadpleegd en waarom
een aantal andere niet? De belangrijkste overweging om een archief wel
of niet te raadplegen was de wetenschap of minstens de verwachting dat
in het betreffende archief documenten aangetroffen konden worden die
zouden kunnen bijdragen aan de beantwoording van de beide hoofdvra-
gen in deze verkenning. Om die reden was het evident dat de Clinton
Library diende te worden bezocht. Daar bevindt zich immers het vrijge-
geven archief van regeringsdocumenten betreffende de oorlog in Bosnié.
Het merendeel van deze documenten was nog niet eerder beschikbaar
voor wetenschappelijk onderzoek. Wel moesten we — zoals gememoreerd
— vaststellen dat er opmerkelijke lacunes zaten in de archieven voor de
periode rond 11 juli 1995.

Veel van de archieven die door de eerste groep N1oD-onderzoekers zijn
gebruikt werden niet opnieuw geraadpleegd omdat het N10D niet de we-
tenschap of verwachting had dat ze toegevoegde informatie zouden op-
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leveren voor onze vraagstelling. En voor zover die relevante informatie
er wel was, kon gebruik worden gemaakt van het N10D-rapport of van
aantekeningen in het N10D-Srebrenica-archief. De overweging dat het ar-
chief niet eerder toegankelijk was gold niet voor het unPrROFOR-archief,
maar de — in vergelijking met het eerste N1oD-onderzoek — gemakkelijke
beschikbaarheid en bereikbaarheid van deze archieven maakte in de ogen
van de onderzockers een bezoek aan New York zinvol. Dit te meer om-
dat onze in vergelijking met het eerste N1oD-onderzoek beperkte vraag-
stelling het mogelijk zou maken meer gericht te focussen op relevante
informatie, vooral waar het de besluitvorming over luchtsteun betreft.
Desalniettemin dient geconcludeerd te worden dat de omvang van het
materiaal gericht zoeken (zelfs met tref- en zoekwoorden) complex maak-
te. Daarbij komt nog dat het classificatiesysteem van de vN ook niet erg
behulpzaam bleek bij het gebruik maken van de verleende toegang tot
vertrouwelijke stukken. De hoogst geclassificeerde documenten bleken
vaak over persoonsgebonden aangelegenheden te gaan. Last but not least:
ook hier waren veel documenten uit de periode rond 11 juli 1995 niet pu-
bliekelijk beschikbaar.

Het 1cTY archief is van belang omdat onder meer door de processen
tegen Mladi¢ en Karadzi¢ nu veel meer materiaal over de val van Sre-
brenica beschikbaar is dan in de periode van het vorige onderzoek toen
alleen nog processtukken van de zaak Krsti¢ beschikbaar waren. Voorts is
nagegaan of er wellicht toegang mogelijk was tot archieven van de Servi-
sche en Bosnische overheid. Maar ook hier bleek de toegang vrijwel on-
mogelijk. Uitzondering wordt vrijwel alleen gemaakt voor documenten
die door het 1cTY worden opgevraagd.

Buitenlandse reizen

Een medewerker bezocht in maart Japan. Daarbij was het mo-
gelijk een interview te arrangeren met Yasushi Akashi, de toenma-
lige Speciale Gezant van de Secretaris Generaal van de vN.

Vanuit de onderzoekersgroep zijn drie reizen naar de Verenig-
de Staten gemaakt. In mei werden Little Rock en Washington
bezocht voor een bezoek aan de Clinton Library en interviews.
In juni volgde een bezoek aan New York en North Carolina voor
bestudering van het uNPROFOR-archief en voor enkele interviews.
In augustus werd nog een reis naar Washington gemaakt voor het

afnemen van enkele interviews.
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Daarnaast werden in juli en augustus twee reizen naar Servié
en Bosnié gemaakt. De eerste reis vond plaats rond de herdenking
van de val van Srebrenica op 11 juli. Er zijn gesprekken gevoerd in
Belgrado, Srebrenica en Sarajevo. Een maand later werd nog een
aantal aanvullende gesprekken gevoerd in opnieuw Srebrenica en
Sarajevo.

Binnen Europa werden verder nog reizen gemaakt naar Belgié,
Duitsland en Zwitserland voor het houden van interviews.

INTERVIEWS

Interviews met betrokkenen waren voor dit verkennend onderzoek van
groot belang. De interviews boden niet alleen de mogelijkheid om be-
trokkenen nadere toelichting en achtergrondinformatie te vragen over uit
archieven of literatuur verkregen inzichten, maar ook om wellicht nieuwe
informatie te vergaren die niet eerder publiek gemaakt is. Deze laatste
verwachting is gebaseerd op het gegeven dat veel betrokkenen nu, anders
dan 15 of 20 jaar geleden, niet meer gebonden zijn aan mogelijke beper-
kingen uit hoofde van hun functie.

De nN10oD-onderzoekers hebben in de startfase van het project uit-
voerige gesprekken gevoerd met een aantal uitvoerders van het eerdere
N1oD-onderzoek: Hans Blom, Bob de Graaff, Albert Kersten, Paul Koe-
dijk, Peter Romijn, Dick Schoonoord en Cees Wiebes. Van hun kennis
en ervaring is dankbaar gebruikgemaakt bij de opzet van de verkenning.
Ook in latere fasen hebben met name Wiebes en Schoonoord een aantal
concrete suggesties gedaan voor interviews, literatuur en bronnen.

In deze cerste fase heeft verder een oriénterend gesprek plaatsgevon-
den met oud-minister Voorhoeve. Dit zowel naar aanleiding van zijn
boek Veilige Gebieden als van zijn aanbod aan het N10D tot toegang tot
zijn persoonlijk archief, dat is ondergebracht bij het Nationaal Archief.
Later in het verkenningstraject is nog een tweede uitvoerig gesprek ge-
weest met de heer Voorhoeve. Ook heeft een verkennend gesprek plaats-
gevonden met journalisten van het onderzoeksprogramma Argos, onder
meer over mogelijke toegang tot bronnen van Argos.

Op basis van literatuurstudie en archiefonderzoek is een lijst opge-
steld van personen die in verband met de opdracht geinterviewd zouden
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moeten worden. De selectie van de te interviewen personen is uiteraard
in eerste instantie mede bepaald door de vraagstelling van de verkenning.
Het N10D heeft zich vrijwel uitsluitend gericht tot personen die daarbij of
bij de recente discussies hierover betrokken zijn geweest. Dit impliceerde
dat geen interviewverzoek is uitgegaan naar op zichzelf belangrijke be-
trokkenen bij de problematiek rond Srebrenica als geheel.

Helaas waren niet alle personen die door het N10D benaderd zijn be-
reid of in staat tot het maken van een afspraak. Dit betreft in het bijzon-
der een aantal betrokkenen uit het buitenland, zoals enkele toenmalige
leden van National Security Council wier namen voorkwamen in de Clin-
ton-archieven. Interviewverzoeken zijn onder meer uitgegaan naar Ivo
Daalder (nsc), Al Gore (vice-president), Jane Holl Lute (Nsc), Anthony
Lake (National Security Advisor), Walter Slocombe (Undersecretary of De-
fence) en Alexander Vershbow (nNsc). Via de Nederlandse ambassade in
Washington is gesondeerd of oud-president Bill Clinton en oud vN-am-
bassadeur Madeleine Albright bereid zouden zijn tot een interview. Dit
heeft niet tot resultaat geleid. Ook de Franse generaal Bernard Janvier
heeft niet gereageerd op het verzoek om een interview. Verder heeft het
NIOD de advocaten van Jovica Stanisi¢ en van Ratko Mladi¢ aangeschre-
ven met het verzoek tot een interview. Zoals verwacht kwam vrijwel per
ommegaande een afwijzing van het verzoek.

Binnen Nederland hebben vrijwel alle uitgenodigde personen toege-
zegd met het N10D te willen spreken. Met enkele van de uitgenodigde
personen zijn de gesprekken niet doorgegaan, soms vanwege persoonlijke
omstandigheden, maar ook omdat bij nader inzien de verwachting was
dat het interview weinig toegevoegde waarde zou hebben, bijvoorbeeld
omdat al uitvoerig gesproken was met een naaste collega van betrokkene.
De voormalige commandant van Dutchbat 111, Thom Karremans, heeft
in plaats van een interview een uitvoerige notitie toegezonden waarin hij
zijn visie geeft op de recente discussies.

In totaal zijn 40 personen in Bosnié-Herzegovina, Servié, Zwitser-
land, Belgié, de Verenigde Staten, Japan en Nederland door het N10D
geinterviewd. In bijlage 2 staat een overzicht van deze personen met de
datum waarop het gesprek heeft plaatsgevonden. Daarnaast zijn 10 perso-
nen geinterviewd die vanwege de aard van hun werkzaamheden anoniem

moesten blijven of dat om andere redenen wilden blijven.
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Alle geinterviewden is toegezegd dat geluidsopnamen, transcripties en
gespreksverslagen als vertrouwelijke documenten worden behandeld. Ci-
taten uit de gespreksverslagen zijn alleen na toestemming van de betref-
fende geinterviewde in het rapport opgenomen. Raadpleging door der-
den is alleen mogelijk na schriftelijke toestemming van de geinterviewde.

Contact met Dutchbat en Vereniging van overlevenden
Srebrenica

Het N10D realiseert zich dat twee groepen in het bijzonder de
verkenning met interesse en betrokkenheid volgen: Dutchbat-mi-
litairen en overlevenden en nabestaanden. Met beide groeperin-
gen is contact geweest. De voorzitter van de Werkgroep Dutchbat
111, Olaf Nijeboer, heeft gesproken met de projectleider. Daarbij is
afgesproken dat Dutchbat-militairen zich altijd tot het N10D kon-
den wenden met mogelijk relevante informatie.

Daarnaast is er een gesprek geweest met het bestuur van de
Vereniging van overlevenden van de Srebrenica genocide juli 1995 in
Nederland. Uit dat gesprek werd opnieuw duidelijk hoezeer het
drama van 1995 nog voortleeft bij deze groep. Met de voorzitter
van de vereniging heeft een interview plaatsgevonden.

Meerdere personen, onder wie enkele voormalige Dutchbat-
ters, hebben zich vooral in de beginfase van de verkenning tot het
NI0D gewend met mogelijke tips en suggesties. Het N10D heeft
deze reacties in zijn onderzoek betrokken en er in enkele gevallen
gebruik van kunnen maken.

GEBRUIK VAN VERTROUWELIJKE EN
STAATSGEHEIME INFORMATIE

De verkenning naar nieuwe bronnen over mogelijke voorkennis bij wes-
terse inlichtingendiensten over de aanval op Srebrenica en mogelijke af-
spraken over het onthouden van luchtsteun bij een aanval op de enclave,
maakte raadpleging van archieven van inlichtingendiensten en interviews
met betrokkenen van deze diensten noodzakelijk. Onderzoek in de ar-
chieven van buitenlandse inlichtingendiensten bleek niet mogelijk. Wel
waren enkele oud-medewerkers van buitenlandse inlichtingendiensten
bereid om met medewerkers van het N10D een gesprek te voeren.
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Voor Nederland was het verkrijgen van informatie uit de archieven
van de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (arvp) en de Mili-
taire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (m1vp) geregeld door het infor-
matieprotocol ‘Kennisnemen informatie door N10D’, een bijlage bij de
onderzoeksopdracht van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (zie bijlage 1). In overeenstemming daarmee gaf de minister
van Defensie een schriftelijke instructie om alle wettelijk mogelijke me-
dewerking aan de N1O0D-onderzoekers te verlenen, omdat zij, volgens het
protocol, bevoegd zijn van ‘alle informatie die zij nodig achten voor hun
onderzoek’ kennis te nemen. Hieronder valt ook ‘mondeling te geven in-
formatie die de betrokkene hetzij uit eigen wetenschap hetzij van derden
heeft’. Dat laatste houdt in dat (voormalige) medewerkers van de dien-
sten die het N10D wilde interviewen waren ontheven van hun geheim-
houdingsplicht. Zowel MivD als ArvD heeft binnen de gegeven kaders
maximale medewerking verleend aan de uitvoering van de verkenning.

Commissie Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten van de Tweede
Kamer

De afspraken in het informatieprotocol golden formeel niet
voor hoge colleges van staat, zoals het parlement. Omdat het N10D
het van belang vond om ook inzage te hebben in de archieven van
de commissie Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten van de Tweede
Kamer is contact gezocht met de griffier van de Tweede Kamer.
Het n10D verzocht inzage in het betreffende archief onder dezelf-
de voorwaarden als geformuleerd in het Informatieprotocol. De
reactie op dit verzoek liet meerdere maanden op zich wachten.
Op 26 september 2016 berichtte de griffier dat er ‘belemmeringen
voor de toegang’ zijn." Zij stelt vast dat de bewindspersonen die
informatie met de commissie Ivb hebben gedeeld dienen te beslis-
sen over opheffing van de geheimhoudingsplicht. De commissie
1vD heeft evenwel besloten ‘dat het N1OD geen toegang zal worden
verleend tot de informatie waarop de geheimhoudingsplicht van
de w1v 2002 rust’. Daarom is geen verzoek tot ontheffing aan de
betrokken ministers gevraagd. Dit betekent dat het N10D geen in-
zage heeft gehad in dit archief.

11 E-mail van mw. R. Voss, griffier van de Tweede Kamer, aan het N10D, 26 september
2016.
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Het aanvaarden van de opdracht betekende dat het N10D historisch on-
derzoek ging doen in bronnen die in de regel niet voor historici, journa-
listen of andere geinteresseerden toegankelijk zijn. Dit geldt met name
voor de archieven van de ArvD, M1vD, en notulen van de Ministerraad.
Het werken met staatsgeheime informatie impliceert dat er een bijzon-
dere verantwoordelijkheid is voor het wetenschappelijk gebruik en de
interpretatie van deze bronnen. Tijdens het onderzoek is binnen de on-
derzoeksgroep de waardering van deze bronnen steeds zo veel mogelijk
gewogen door toetsing aan andere wel publickelijk beschikbare bronnen.
Toch blijft een deel van de wetenschappelijke verantwoording een inter-
ne aangelegenheid van het N10D. Het gebruik van bronnen waar alleen
het N10D ten behoeve van het onderzoek kennis van kon nemen, sluit
immers uit dat de keuze en de interpretatie van de bronnen door anderen
gecontroleerd kunnen worden. Dit is inherent aan wetenschappelijk on-
derzoek in bronnen met een vertrouwelijk karakeer.

Onderdeel van het informatieprotocol is ook dat medewerkers van de
betrokken ministeries en diensten de conceptteksten van het rapport le-
zen en dat zij kunnen voorstellen passages met staatsgeheime informatie
dan wel informatie van derde partijen aan te passen dan wel te verwijde-
ren. Deze procedure heeft geleid tot discussie over een paragraaf in het
hoofdstuk over voorkennis. Deze discussie heeft meer dan twee maan-
den in beslag genomen en daarmee geleid tot vertraging in de oplevering
van het rapport. Na overleg van de AtvD en de MivDb met de betreffende
buitenlandse dienst, heeft deze dienst besloten het N1OD geen toestem-
ming te geven om informatie uit van deze dienst atkomstige documenten
publiek te maken. De betreffende paragraaf in het rapport is daarom ont-
daan van elke directe verwijzing naar deze documenten. Voor zover dat
mogelijk is, wordt de strekking van de daarin vervatte informatie in de
tekst weergegeven.
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ARCHIVERING HUIDIG ONDERZOEK

Het archief dat is gevormd tijdens het verkennend onderzoek bestaat uit
documenten die naar hun aard in het werkarchief van het N10D thuisho-
ren. Het gaat om stukken met betrekking tot het geven en het accepteren
van de opdracht, manuscripten in diverse stadia, notulen van vergade-
ringen, correspondentie per mail en op papier, onderzocksverslagen en
geluidsopnamen, transcripties en verslagen van door het N10D gehouden
interviews. Digitale kopieén van documenten die ten behoeve van het
verkennend onderzoek door instellingen als het 1cTY en de vN aan het
NI10D werden overhandigd, zijn behandeld als een tijdelijk hulpmiddel en
niet als materiaal dat in het werkarchief van het N10D een plaats dient te
krijgen.
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Luchtsteun

INLEIDING

In haar opdracht aan het N10D stelt de regering dat de verkenning zich
dient te richten op internationale politicke besluitvorming over het ver-
lenen van luchtsteun (air strikes dan wel close air support) aan UNPROFOR,
waaronder Dutchbat, voorafgaand en tijdens de val van de enclave Srebre-
nica, en in het bijzonder mogelijke afspraken hierover van eind mei 1995
tussen Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.

Het is belangrijk om — zoals in de verkenningsopdracht gebeurt —
onderscheid te maken tussen twee soorten luchtacties: close air support
(cas) en air strikes. Close air support was alleen bedoeld ter verdediging
van UNPROFOR-troepen en om aanvallen tegen safe areas af te schrikken.
Air strikes daarentegen waren offensief en strategisch van aard en gericht
op de vernietiging van (een deel van) de gevechtscapaciteit van een van de
partijen in het conflict, hetzij voor een militair, hetzij voor een politick
doel.” Vanaf het begin was er bij uNPROFOR grote terughoudendheid bij
de inzet van het luchtwapen voor cas en zeker ook voor air strikes, omdat
UNPROFOR et huiverig voor was om als strijdende partij in het Bosnische
conflict betrokken te worden. Om dit risico te minimaliseren moest bij
elke aanvraag voor de inzet van het luchtwapen een als omslachtig erva-
ren aanvraag- en beslissingsprocedure worden doorlopen. Er was zowel

I NIOD, Srebrenica. Een ‘veilig’ gebied. Reconstructie, achtergronden, gevolgen en analyses
van de val van een Safe Area (Amsterdam 2002) 984.
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instemming van de UNPROFOR-leiding als van de Navo voor nodig: dit
was de zogeheten ‘dubbele sleutel’. Door deze procedure kwam de mili-
taire respons meerdere keren te laat om adequaat te zijn. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat het gebruik van het luchtwapen tijdens de oorlog
in voormalig Joegoslavié veel discussie heeft opgeroepen, zeker na de val
van de enclave Srebrenica.

Reeds drie dagen na die val, op 14 juli 1995, kwamen in Brussel de
permanente vertegenwoordigers van de Noord-Atlantische Raad bij el-
kaar voor een strike vertrouwelijke gedachtewisseling over de situatie in
Bosnié. Bij deze sessiec onder voorzitterschap van de Belgische secreta-
ris-generaal Willy Claes waren tevens de Britse veldmaarschalk Sir Ri-
chard Vincent en de Amerikaanse bevelhebber van de Navo-troepen in
Europa (sACEUR), generaal George Joulwan, aanwezig. De Nederlandse
vertegenwoordiger P.C. Feith begon de discussie over de inzet van het
luchtwapen door terug te kijken op hetgeen er op 11 juli in het luchtruim
boven Srebrenica was gebeurd. Hij stelde vast dat twee aanvalsgolven
van gevechtsvliegtuigen, waarbij steeds packages van ongeveer 40 toestel-
len waren ingezet, uiteindelijk geresulteerd hadden in het afwerpen van
twee ongeleide bommen die een tank hadden beschadigd. Feith had zich
‘persoonlijk’ afgevraagd of er niet meer geavanceerdere middelen hadden
kunnen worden ingezet.

Veldmaarschalk Vincent wees erop dat de terreingesteldheid en de
weersomstandigheden in Bosnié, de fysieke nabijheid van de strijdende
partijen in de enclave en ‘de politicke beperkingen’ waaraan luchtacties
waren onderworpen de inzet van het luchtwapen bemoeilijkten. Boven-
dien kon close air support volgens Vincent slechts ‘een vrij beperkt resul-
taat’ opleveren en in de meeste gevallen geen ‘beslissende wending ten
goede’” teweegbrengen. Generaal Joulwan voegde daar nog aan toe dat de
toestemming voor luchtsteun pas in een zeer laat stadium was verleend,
en dat diegenen die die autorisatie verleenden daar zeer stringente voor-
waarden aan hadden verbonden, zoals: ‘only on weapons directly firing or
forces directly attacking’. Tevens onderstreepte hij dat de Navo het lucht-
ruim boven Bosnié al enige tijd niet meer beheerste, omdat de Serven een
geintegreerd luchtafweersysteem hadden opgebouwd dat een bedreiging

voor de westerse vliegtuigen vormde. Kortom: de opties waren beperkt.”

2 DCBC 835, pv NavO (Feith) aan min. van B.Z. en min van Def, 14 juli 1995, ‘Brain-
storming’ inzake Bosnié (BRNI1060); NIOD, Srebrenica, 2313-2314.
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De vraag die Feith stelde, is sindsdien door anderen nog wel vaker ge-
steld. Waarom is er vanuit de lucht niet meer ondernomen? Waarom zijn
die moderne straalvliegtuigen met al hun geavanceerde wapens niet tot
meer in staat geweest? Hoewel ingebed in enkele relativerende terzijdes,
sprak uit de woorden van Feith duidelijk een fikse teleurstelling. De vraag
naar de opportuniteit van de ingezette middelen vormt echter slechts één
dimensie van de luchtsteunkwestie. Een ander cruciale vraag die vaak wordt
gesteld, is waarom het tiberhaupt zo lang moest duren voordat er vliegtui-
gen werden ingezet, en waarom in de dagen voorafgaande aan de val van de
enclave diverse aanvragen voor luchtsteun die Dutchbat had ingediend, om
verschillende redenen door de hogere echelons niet gehonoreerd werden.
Het zijn vragen die tot op de dag van vandaag gesteld worden.

In het kader van deze verkenning heeft het N10D zich gericht op ge-
gevens die een nieuw licht op het aanvragen en afwijzen van luchtsteun
voor Dutchbat zouden kunnen werpen, met daarbij speciale aandacht
voor de duiding van recent naar voren gebrachte visies op de gang van
zaken. In de afgelopen jaren zijn nieuwe bronnen beschikbaar gekomen.
In het bijzonder de door de Amerikaanse overheid vrijgegeven documen-
ten kunnen een scherper beeld geven van de zoektocht naar een effectieve
Bosnié-politiek gedurende de jaren 1992-1995.%

Soms zijn uit deze stukken vergaande conclusies getrokken ten aan-
zien van Amerikaanse pogingen om invloed uit te oefenen op de ge-
beurtenissen op de Balkan. Een van die claims betreft de in de verken-
ningsopdracht genoemde mogelijke afspraken van eind mei 1995 tussen
Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. Uit de vrij-
gegeven documenten zou blijken dat de Verenigde Staten eind mei 1995
het voortouw hebben genomen bij het opschorten van de inzet van het
luchtwapen in Bosnié. Daar deze in Washington genomen beslissing, die
tot stand zou zijn gekomen met medeweten van Frankrijk en het Ver-
enigd Koninkrijk, niet aan andere bondgenoten als Nederland zou zijn
medegedeeld, wordt gesproken over een ‘stil’ gehouden besluit, of over
een ‘secret pause’. Deze ‘stille’ overeenkomst tussen de drie grote westerse

mogendheden zou verklaren waarom in juli 1995 aan Dutchbat zo laat en

3 Deze documenten zijn toegankelijk op de websites https://www.cia.gov/library/
readingroom/collection/bosnia-intelligence-and-clinton-presidency en http://clinton.
presidentiallibraries.us/browse?collection=378&sort_field=Dublin=Core%2Cdate&sort_
dir=a.
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zo weinig luchtsteun is verleend, met de val van de safe area en de massa-
moord op vele duizenden Bosnische mannen en jongens als gevolg.

De kwestie van de trage en onvoldoende luchtsteun in Srebrenica is al
eerder en diepgravend onderzocht, o.a. door de Verenigde Naties en door
het N10D. Het is niet de bedoeling om in deze verkenning die onderzoe-
ken nog eens dunnetjes over te doen. Maar om de recente claims op waar-
de te kunnen schatten zijn ze zowel bestudeerd in het licht van wat reeds
bekend is uit deze studies, als in het licht van aanvullend bronnenonder-
zoek. Een belangrijke bron is uiteraard het omvangrijke rapport van het
NIOD uit 2002, Srebrenica, een ‘veilig’ gebied.* De gang van zaken rondom
de aanvragen voor luchtsteun is daarin nauwgezet en gedetailleerd gere-
construeerd. In de epiloog van het rapport gaven de onderzoekers enkele
structurele redenen voor het ‘te weinig, te laac’ van de luchtsteun: de in-
gewikkelde en omslachtige aanvraagprocedure, het verschil in visie tussen
de v~ (die kon verzoeken om luchtsteun) en de Navo (die het verzoek
moest uitvoeren), de kwetsbaarheid van vN-personeel in Bosnié voor gij-
zeling door de Bosnische Serven, het gevaar van het Bosnisch-Servische
luchtafweersysteem, de beperkende voorwaarden van de zogeheten Rules
of Engagement waaronder UNPROFOR moest opereren, en de problemen
met de uitvoering van het mandaat van de vN-missie. Het N1oD-rapport
gaf daarnaast ook één overkoepelende reden voor de teleurstelling over de
inzet van het luchtwapen, namelijk te hoge verwachtingen:

Ten tijde van de aanwezigheid van Dutchbat in de enclave Srebrenica
bestond de verwachting dat indien nodig het luchtwapen “robuust” zou
worden ingezet. Vanaf het begin, nog in de fase van de besluitvorming,
was dit voor de politicke en militaire verantwoordelijken een belangrijk
argument geweest. Als het mis zou gaan, dan was er altijd nog het lucht-
wapen dat voor de eigen troepen bescherming kon bieden. Tot het einde
toe bleef bij velen dit vertrouwen in het luchtwapen als wltimum remedi-
um bestaan. Van het begin af aan was dat echter ook een overschatting
geweest van wat het luchtwapen vermocht en vooral van de bereidheid
dit wapen in te zetten. De inzet ervan was geen zuiver militaire afweging,
maar werd mede bepaald door politieke overwegingen. En de omstandig-

heden in Oost-Bosnié maakten het er niet beter op.’

4 NIOD, Srebrenica.

NIOD, Srebrenica, 3145-3146.
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Deze conclusie van het N10D kan tot de dag van vandaag niet iedereen
overtuigen. Begin 2015 zei journalist-presentator Max van Weezel in het
radioprogramma Argos bijvoorbeeld het volgende: ‘Het grote raadsel is
altijd gebleven, ook na dat grote N10D-rapport dat er in 2002 is gekomen,
hoe het nou kon dat de Nederlandse troepen, vN-troepen, daar op de
grond dachten van, we hebben om luchtsteun gevraagd, als de Serviérs
komen zal de luchtmacht ons te hulp schieten, en dat gebeurde niet, en
het raadsel is nog altijd wie uiteindelijk waar in die schakel [...] heeft
besloten die straaljagers niet te sturen waardoor de Bosnische Serviérs de
enclave onder de voet konden lopen.” Ook kolonel b.d. Charlef Brantz,
tijdens de val van de enclave deel uitmakend van de vN-staf in de Bos-
nische plaats Tuzla, zit nog steeds met dezelfde vraag: “Waarom is die
luchtsteun uitgebleven? Er waren [...] toch tal van evidente momenten
die deze rechtvaardigden? Waren daar achter onze rug om toch politieke
afspraken over gemaakt?’”

Achter deze uitspraken gaat de aanname schuil dat het qua luche-
steun compleet anders gelopen zou zijn als niet iets of iemand ergens een
spaak in het wiel had gestoken. Een methode om deze veronderstelling
te toetsen, is om niet uitsluitend de focus op de kwestie van de luche-
steun tijdens de aanval op Srebrenica te leggen, maar een breder per-
spectief te hanteren. Srebrenica was niet de enige safe area in Bosnié, en
het Bosnisch-Servische offensief tegen deze enclave in juli 1995 was niet
de eerste keer dat een ‘veilig gebied’” werd aangevallen. Noch was over-
ste Karremans de eerste commandant van een vN-bataljon in voormalig
Joegoslavié die luchtsteun heeft aangevraagd. Door ook te kijken naar
de inzet van het luchtwapen door de vN en de Navo eerder en elders ge-
durende het Bosnische conflict, kan een meer structureel inzicht wor-
den verkregen in de aard en mogelijkheden van deze luchtsteunoperaties.
Was hetgeen er in juli 1995 al dan niet in de lucht boven Srebrenica heeft
plaatsgevonden uitzonderlijk — en wellicht terug te voeren op een recent
veranderde omstandigheid — of paste het binnen een min of meer vast
patroon, dat het handelen van de vN-missie in Bosnié mede bepaalde?

6 Argos, NPO radio 1, 24 januari 2015 (Max van Weezel in gesprek met Westerman over
het recent verschenen boek van Charlef Brantz) http://www.vpro.nl/argos/media/afleve-
ringen/2015/Richtingenstrijd-rond-dementie-.html.

7 C. Brantz, De Srebrenica dagboeken. Ooggetuigenverslag van een hoofdrolspeler (Uit-
hoorn 2015) 178.
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Onder meer de volgende concrete vragen zijn daarbij van belang. Hoe
reageerden de VN en de NAVO op vroegere aanvallen van de Bosnische Ser-
ven op VN-troepen en ‘veilige gebieden’? Zijn daarbij gevechtsvliegtuigen
ingezet, en zo ja, op welke manier en met welk resultaat? Hoe verhoudt
de inzet van het luchtwapen in deze eerdere periode zich tot het optreden
boven Srebrenica?

Dit hoofdstuk vervolgt met de beschrijving van een aantal aspecten
van de besluitvorming over luchtsteun tijdens de oorlog in voormalig
Joegoslavié. Dit gebeurt vanuit perspectieven die relevant zijn voor de
uiteindelijke beoordeling van de nieuwe kennis die uit deze verkennende
studie naar voren is gekomen. Een beschrijving en analyse van deze nieu-
we bronnen vormen dan het volgende deel van dit hoofdstuk dat wordt
afgesloten met bevindingen en conclusies.

PERSPECTIEVEN OP LUCHTSTEUN

Luchtsteun als substituut voor interventie op de grond.
De geschiedenis van de inzet van het luchtwapen tijdens de oorlog in het
voormalige Joegoslavié begint met een vraag die in veel westerse landen
werd gesteld: militair ingrijpen of niet? Onder president George Bush sr.
wilde Washington buiten het Joegoslavische conflict blijven. Er stonden
geen cruciale Amerikaanse belangen op het spel, of zoals minister van
Buitenlandse Zaken James Baker het placht uit te drukken: “We don’t
have a dog in this fight’.® Het bleek voor Washington echter niet eenvou-
dig om zich geheel aan de gebeurtenissen op de Balkan te onttrekken,
omdat de Bosnische burgeroorlog op indirecte wijze wel raakte aan cruci-
ale belangen van de vs: goede verhoudingen met de Europese bondgeno-
ten (met name het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk) en de geloofwaar-
digheid van de Navo. Daarnaast waren de Amerikanen er huiverig voor
dat gewelddadige grenswijziging en etnische zuivering beloond zouden
worden. Maar zij slaagden er lange tijd niet in om uit deze verschillen-
de motieven, belangen en doelen een stabiele visie en coherente politiek

8 L. Silber en A. Little, 7he Death of Yugoslavia (herziene utigave, Londen etc. 1996)
20L.
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te destilleren. Eén uitgangspunt bleef echter de rode draad: geen Ameri-
kaanse grondtroepen op de Balkan.?

De Britse regering was eveneens van mening dat een militaire inter-
ventie geen reéle optie was. Om de strijdende partijen uit elkaar te hou-
den was volgens militaire experts een strijdmacht nodig die veel groter
was dan het Britse leger. Bovendien waren ook de nationale belangen
van het Verenigd Koninkrijk niet in het geding.™ De Britse focus lag op
het faciliteren van de humanitaire hulpverlening, het handhaven van het
wapenembargo en het bevorderen van het vredesproces.” In Parijs dacht
men er net zo over. De Franse president Mitterrand, die openlijk ver-
klaarde dat oorlog aan oorlog toevoegen niets zou oplossen, zag in augus-
tus 1992 evenmin heil in gewapend ingrijpen.”

De drie grote westerse mogendheden voelden dus niets voor een
grootschalige interventie. Mede vanwege de media-aandacht voor de
menselijke ellende in voormalig Joegoslavié nam de druk om ‘iets te doen’
echter steeds verder toe. Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk gaven dat
‘iets doen’ voornamelijk invulling door het sturen van troepen die in het
kader van een vN-peacekeeping-missie de humanitaire hulpverlening aan
de getroffen burgerbevolking moesten faciliteren. De Verenigde Staten
wilden geen grondtroepen naar Bosnié sturen. Het luchtwapen werd ech-
ter door velen wel gezien als een aantrekkelijke optie om toch invloed te
kunnen uitoefenen op het gedrag van de strijdende partijen, en dan voor-
al op dat van de Bosnische Serven.

Deze voorkeur voor luchtsteun werd gestimuleerd door het spectacu-
laire succes van het luchtwapen tijdens de Golfoorlog van 1991. In toene-

mende mate werd air power gezien als een aantrekkelijk alternatief voor

9  Clinton Library, doos 22, map 10, ‘Former Yugoslavia Policy Review’, 277 februari
1995.

10 B. Simms, Unfinest Hour; Britain and the Destruction of Bosnia (London etc. 2001)
224-225; NIOD, Srebrenica, 700-701.

11 D. McCourt, ‘Embracing Humanitarian Intervention: Atlanticism and the uk Inter-
ventions in Bosnia and Kosovo’, 7he British Journal of Politics and International Relations
(BJPIR), 15 (2013) 246-262, aldaar 249-250. McCourt citeert minister Hurd voor de House
of Commons over Bosnié: Hansard, vol. 223, col 1167. (http://hansard.millbanksystems.
com/commons/1993/apr/29/bosnia) (20-09-2016).

12 A. Riding, ‘Conflict in the Balkans; Mitterrand will send troops only to protect Bos-
nia relief’, 7he New York Times, 14 augustus 1992 (http://www.nytimes.com/1992/08/14/
world/conflict-balkans-mitterrand-will-send-troops-only-protect-bosnia-relief.html);
NIOD, Srebrenica, 701.
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de risicovolle inzet van troepen op de grond.” Maar hoewel de Ameri-
kaanse luchtmacht het Irakese leger ontegenzeggelijk grote verliezen had
toegebracht, was de effectiviteit van het luchtwapen vooral tegen mobiele
gronddoelen bij nadere beschouwing toch minder dan aanvankelijk ge-
dacht. ‘It is now almost a cliché that air power can kill anything it can see,
identify, and engage’, schreef een Amerikaanse defensiespecialist aan het
begin van dit millennium, maar het is ‘less widely appreciated that it can
kill only what it can see, identify, and engage’."* Dat inzicht, dat van niet
te miskennen belang was in de onherbergzame delen van Bosnié, drong
echter niet bij iedereen door.

Ook de in 1993 aangetreden regering van Clinton slaagde er de eerste
jaren niet in een helder en coherent Bosnié-beleid te implementeren. De
voornaamste beleidsmakers konden het niet met elkaar eens worden en de
president zelf zag ook geen weg uit de impasse. ‘Almost all the principals
changed their minds’, zei Jenonne Walker, een voormalige medewerkster
van het Witte Huis, tijdens de Srebrenica-conferentie in Den Haag.” Aan
het begin van het presidentschap van Clinton gaf de Amerikaanse stafchef
Colin Powell briefings voor het ‘nieuwe team’ over de opties om vanuit de
lucht ‘iets te doen’ tegen de Bosnisch-Servische beschietingen van Saraje-
vo. Powell gaf daar in zijn autobiografie de volgende samenvatting van:

Our choices ranged from limited air strikes around Sarajevo to heavy
bombing of the Serbs throughout the theater. I emphasized that none
of these actions was guaranteed to change Serb behavior. Only troops on
the ground could do that. Heavy bombing might persuade them to give
in, but would not compel them to quit. And, faced with limited air stri-
kes, the Serbs would have little difficulty hiding tanks and artillery in the

woods and fog of Bosnia or keeping them close to civilian populations.

13 E. A. Cohen, ‘The Mystique of U.S. Air Power’, Foreign Affairs 73 (1994), https://
www.foreignaffairs.com/articles/1994-o1-o1/mystique-us-air-power (20-09-2016).

14 B.S. Lambeth, “The Role of Air Power Going into the 21" Century’, in: N.W. Craw-
ford en C. Moon (ed.), Emerging Threats, Force Structures, and the Role of Air Power in
Korea (Santa Monica-Washington 2000) 118.

15 Jenonne Walker, Special Assistant van president Clinton en Senior Director for Europe
van de National Security Council Staff van 1994 tot begin 199s. ‘International Decision
Making in the Age of Genocide: Srebrenica 1993-1995°, June 28 — July 1, 2015, The
Hague, Edited Transcript, Session 1: Creating the “Safe Areas”, http://www.thehaguein-
stituteforglobaljustice.org/wp-content/uploads/2015/11/Srebrenica-Transcript-Session-1.

pdf. r-19.
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Furthermore, no matter what we did, it would be easy for the Serbs to

respond by seizing UN humanitarian personnel as hostages.®

Powell was dus sceptisch. Militaire experts hadden evenwel verschillende
ideeén over de effectiviteit van het luchtwapen. De voorstanders dachten
dat alleen al het dreigen met air strikes de Bosnische Serven spoedig zou
doen inbinden. Zo niet, dan zouden waarschijnlijk enkele welgemikte
bommen volstaan om hen alsnog op andere gedachten te brengen. Mocht
ook dat niet helpen, dan zou net zo lang worden gebombardeerd tot Mla-
di¢ wel méest opgeven. Critici — zoals Powell — waren er echter niet zo
zeker van dat dit goed zou aflopen. De moderne westerse gevechtsvlieg-
tuigen vormden weliswaar een ontzagwekkend wapen, maar waren op
zichzelf mogelijk niet voldoende om de situatie op de grond de gewenste
richting op te sturen. In het moeilijke terrein van Bosnié had de tegen-
stander de mogelijkheid om zijn tanks en artillerie net zo lang verborgen
te houden tot de vliegtuigen weer waren verdwenen. Behalve praktische
bezwaren was er vanuit militair gezichtspunt ook een principieel argu-
ment tegen een separate inzet van de luchtmacht. “The trouble with air
power’, schreef Colin Powell, ‘is that you leave the initiative in the hands
of your enemy. He gets to decide when he’s had enough’.”” Powell wilde
die beslissing niet aan de tegenstander overlaten. Alleen door een over-
rompelende en gecombineerde inzet van zowel land- als luchestrijdkrach-
ten kon men de kans op succes in eigen hand houden. Het uitroepen van
de Bosnische safe areas in 1993 door de internationale gemeenschap wees
echter in een geheel andere richting,

Luchtsteun in de context van de safe areas

De onduidelijkheden en ambivalenties omtrent de status van de safe areas
zijn volgens meerdere betrokkenen factoren die hebben bijgedragen tot
de val van Srebrenica. Daardoor stond niet ondubbelzinnig vast wat de
VN-troepen wel of niet mochten doen in het kader van hun opdrachr,
daarbij inbegrepen het aanvragen en verlenen van luchtsteun. De tot-
standkoming van de safe areas is mogelijk geworden door een aantal reso-
luties van de Veiligheidsraad.

16 C.L. Powell en J.E. Persico, A Soldiers Way: An Autobiography (Londen, 1995) 576.
17 Powell, Soldier’s way, 476.
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Resolutie 819 (16 april 1993) van de Veiligheidsraad bepaalde dat Sre-
brenica en omgeving door de strijdende partijen behandeld moesten
worden als ‘a safe area which should be free from any armed attack or any
other hostile act’.”™ Voor deze terminologie — die, zoals het N1OD-rapport
stelt, het begin zou betekenen van veel onduidelijkheid — werd gekozen
omdat duidelijk was geworden dat de vereiste troepenmacht die nodig
zou zijn voor full protection niet gerealiseerd zou kunnen worden. De re-
solutie eiste dat de Bosnisch-Servische milities hun aanvallen op Srebre-
nica moeten staken en zich onmiddellijk uit de omgeving van die plaats
terugtrekken. Aan de secretaris-generaal van de vN werd gevraagd de aan-
wezigheid van UNPROFOR in de enclave uit te breiden, met het doel om de
humanitaire situatie in de safe area te kunnen monitoren.”

Deze resolutie formuleerde geen sancties voor het geval dat de strij-
dende partijen zich er niet aan zouden houden en verplichtte de interna-
tionale gemeenschap in dat geval dan ook niet tot ingrijpen.?> Oud-mi-
nister Voorhoeve noemde resolutie 819 in de zomer van 2015 dan ook een
‘fake resolution’ die de indruk wekte dat er iets was beslist en dat er actie
ondernomen zou worden, terwijl dat in werkelijkheid helemaal niet het
geval was.”

Resolutie 824 (6 mei 1993) riep naast Srebrenica ook de bedreigde ste-
den Sarajevo, Biha¢, Tuzla, Gorazde en Zepa uit tot safe areas. De Vei-
ligheidsraad was ervan overtuigd dat ‘verdere stappen’ nodig waren om
deze gebieden echt veilig te maken. De Bosnisch-Servische militaire en
paramilitaire eenheden dienden zich uit de safe areas terug te trekken tot
op een afstand dat ze geen bedreiging meer vormden voor deze gebieden
en hun bewoners. UNPROFOR en internationale humanitaire organisaties
moesten vrij en ongehinderd toegang krijgen tot de safe areas. De Veilig-
heidsraad gaf toestemming om UNPROFOR te versterken met vijftig extra
militaire waarnemers (UNMO’s) en verklaarde, indien de strijdende partij-
en zich niet aan deze resolutie zouden houden, klaar te staan ‘to consider

18 NIOD, Srebrenica, 942.
19  hteps://daccess-ods.un.org/ TMP/773048.549890518.heml.

20 M. Fink, Srebrenica. Chronologie eines Vilkermords oder Was geschah mit Mirnes
Osmanovic (Hamburg 2015) 207-208; N. Tromp, Prosecuting Slobodan Milosevic. The
Unfinished Trial (London and New York 2016) 168; interview Manfred Eisele, 14 oktober
1999; interview Frank van Kappen, 15 oktober 2016.

21 Conferentie Den Haag, Edited Transcript, Session 1, 1-40.
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immediately the adoption of any additional measures necessary with a
view to its full implementation’. Wat deze aanvullende maatregelen zou-
den kunnen zijn werd niet vermeld.*

Resolutie 836 (4 juni 1993) was concreter in het benoemen van maat-
regelen die de implementatie van de bepalingen in de eerdere resoluties
819 en 824 zouden moeten bevorderen. In deze tekst kwam voor het eerst
het woord ‘bescherming’ in verband met de safe areas voor. Het werd zelfs
tweemaal gebruike, één keer in een zin die meer een algemeen voornemen
van de Veiligheidsraad uitdrukte dan een concrete taak voor UNPROFOR
(‘The Security Council is] determined to ensure the protection of the
civilian population in the safe areas and to promote a lasting political
solution’), en de tweede keer in een passage waarin de secretaris-generaal
werd gevraagd UNPROFOR-elementen die waren ‘entrusted with protecti-
on of safe areas’ te versterken. Opmerkelijk is dat bij de eerste vermelding
nadrukkelijk gesproken wordt over bescherming van de burgerbevolking,
en niet over bescherming van het territorium van een veilig gebied, of
van de combattanten die er zich bevonden, en bij de tweede van bescher-
ming van safe areas, wat een tetritoriale invulling lijkt te impliceren. Ver-
der besloot de Raad ‘full respect’ voor de safe areas te verzekeren. Om dat
te bewerkstelligen waren de punten s, 9 en 10 cruciaal.” Punt 5 maakte
het voor unprROFOR mogelijk om sleutelposities in de safe areas in te ne-
men, en om aanvallen op die gebieden ‘af te schrikken’. In punt 9 werd
UNPROFOR geautoriseerd om de nodige maatregelen te nemen, inclusief
het gebruik van geweld, in antwoord op beschietingen van en gewapende
aanvallen op de safe areas, of op het opzettelijk hinderen van verplaatsin-
gen van UNPROFOR of van humanitaire konvooien in of rond die gebie-
den. Daar werd wel bij vermeld dat uit zelfbescherming moest worden
gehandeld. Punt 10 gaf lidstaten en regionale organisaties toestemming
om in en rond de safe areas in Bosnié alle nodige maatregelen te nemen,
door middel van het gebruik van het luchtwapen, om UNPROFOR in de
uitvoering van het mandaat te ondersteunen. Dit punt gaf de Navo de
mogelijkheid om de vN-troepen in Bosnié met het luchtwapen te hulp te
schieten.

22 https://daccess-ods.un.org/ TMP/2769590.91424942.html.
23 https://daccess-ods.un.org/ TMP/6375678.7776947.html.
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Tijdens de Haagse conferentie in de zomer van 2015 over de internati-
onale besluitvorming inzake Srebrenica ontspon zich een interessante
discussie over de betekenis en reikwijdte van de resoluties van de Vei-
ligheidsraad inzake de safe areas. Voorhoeve, die resolutie 819 nog een
nep-resolutie had genoemd, kwalificeerde bij die gelegenheid resolutie
836 als ‘a very significant resolution that made use of Chapter vir'. David
Hannay, de Britse permanente vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad,
vond de resolutie eveneens ‘very comprehensive’. Wat Hannay betreft was
het mandaat toereikend geweest, de vraag was echter waarom het niet
krachtiger en effectiever was toegepast. Anderen waren echter niet over-
tuigd van de adequaatheid van de desbetreffende resolutie. Diego Arria,
de Venezolaanse permanente vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad,
wees op het ontbreken van de terminologie ‘all necessary means and re-
sources” die nodig waren voor het implementeren van de resolutie, en op
onduidelijkheden over het gebruik van geweld. Yasushi Akashi, de speci-
ale vertegenwoordiger van Boutros-Ghali in het voormalige Joegoslavié,
noemde ‘836’ een ‘very unfortunate resolution’, lastig te interpreteren en
vol met mitsen en maren: ‘I think many of us read it twenty, forty times,
or even 100 times, without making sense of it.”*

In zijn boek 7he utility of force velde de Britse generaal Rupert Smith,
in 1995 de commandant van UNPROFOR in Bosnié, een vernietigend oor-
deel over de safe area-resoluties. De rampzalige afloop in Srebrenica in
juli 1995 was volgens hem te herleiden tot de beslissingen die in de lente
van 1993 waren genomen: ‘decisions to threaten with no intention to act,
to deploy forces with no intention to employ their force, decisions made
in no political context except fear of the consequences of action to the
force’. Als gevolg daarvan opereerden de vN-troepen in Bosnié vooral
in reactie op de ontwikkelingen op de grond, en